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)E/BL‘ Ausgewahlte Einkaufssituationen

ein zur Wohnung nahe gelegenes Fachhandels- oder kleineres

NENNECIe el Lebensmittelgeschaft mit Gutern des taglichen Bedarfs
Geschaft in Einkaufsstraf3en im Stadtzentrum (z.B. Herrengasse
Stadtzentrum :
in Graz)
: Diskonter, Super-, Verbraucher- und Fachmarkte bei grof3en
Diskonter

Einfallstral3en und Hauptverkehrsstraf3en

Gebaude oder abgegrenzter raumlicher Bereich mit

El e verschiedenen Geschaften und Fachmarkten

Online-Shopping und

Verkauf mit/ohne Geschaftslokal, Versand mittels Zustelldienst
Versandhandel




)ﬁ}L" Forschungsfragen

Wie legen Privatpersonen den Weg zum
Einkauf zurick?

Welche Rolle spielt die “Letzte Meile” flr den
CO,-Ful3abdruck von Einkaufssituationen?

Wie werden sich die Marktanteile und CO.,-
Ful3abdruck von Einkaufssituationen bis
2020 entwickeln? Wie kbnnen sie
beeinflusst werden?



Verhaltensmodell

¢ EVES
Energiemodell

Nachfrage nach
dem Produkt
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Entscheidung fur
eine Einkaufs-
situation

okonomisches Modell / @ Energiemodell

Ausgaben je

Einkaufsmobilitat
Konsumenten- Personenverkehr Betrieb von Ge-
gruppe Last Mile* chéaftslokalep

¢ ¢ Y Y Y

[ Marktanteile von Einkaufssituationen ] [ Energie- und CO,-FuRabdruck von Einkaufssituationen ]

Szenarien
Business as Usual Erhéhung Online- Beschrankung Starkung regionale /Starkung landliche
Shopping inkaufszentre Stadtzentren Nahversorger

[ Primarwirkungen: Marktanteile, Energie- und CO,-Ful3abdruck von Einkaufssituationen J

Einkaufsmobilitat
Gluterverkehr

Ausgaben je
Einkaufssituation

agerung/Kuhlung

Sekundarwirkungen: Beschéftigung, Wertschopfung, Raumordnung




)E/RL" Untersuchungsdesign

Datenguellen
« reprasentative Befragung von n=690 Personen im 2. Halbjahr 2010

« Konsumerhebung von n=8400 Haushalten durch die Statistik Austria
2004/2005

» Life Cycle Assessment-Datenbanken (ecoinvent V2.2 und GEMIS
Osterreich V4.5)

Untersuchungsgebiet
* Erhebung in den Bezirken Graz-Stadt, Graz-Umgebung und Hartberg
» diese Bezirke entsprechen typischen Stadt-, Umland- und Land-Regionen
* Hochrechnung auf das gesamte Osterreichische Bundesgebiet

Definition der drei Raumtypen gemafl Konsumerhebung

stadtisch | >50.000 Einwohner, Siedlungsdichte >500 Ew./km? 40,0%
suburban | >50.000 Einwohner, Siedlungsdichte 100-500 Ew/km? | 23,6%
landlich alle restlichen Gemeinden 36,4%




)95' Relativer Anteil der Einkaufssituationen
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Modal Split beim Kauf von Lebensmitteln
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Ergebnis Verhaltensmodell Lebensmittelkauf

« zentrale Rolle von Gewohnhelt

« allgemeine Gewohnheit beeinflusst die
Verkehrsmittelwahl in spezifischen Alltagssituationen

« Gewohnheit flhrt zu Erfahrungswissen

 Motive variieren zw. Verkehrsmitteln

 Wissen hat nur auf Auto-Wahl einen schwachen Einfluss

» personliche/soziale Normen beeinflussen nur OV zu
Nahversorger und Stadtzentrum

« Bewegungslust ist starkes Motiv flr Radnutzung zu
Nahversorger, Diskonter und Stadtzentrum

 Bewertung der Flexibilitat beruht nur bei OV und Rad auf
Wissen

« kaum Einfluss von Erreichbarkeit




B Das Energiemodell




j‘/&l," Methode

< Definition KEA: Summe des
@ Primarenergieinputs, die entlang eines
Produktlebenszyklus eingesetzt werden,

Inklusive jener zur Materialherstellung.

Definition Carbon Footprint: Bilanzierung
der Emissionen an CO, und anderen
Treibhausgasen Uber den gesamten
Lebenszyklus eines Produktes

Methodische Normen:
* |SO 14040/44 (Okobilanzierung)
. PAS 2050 (2008)

7a°25,0%
'weniger




&: Bewertung d. gesamten Wertschopfungskette

INPUT
Wasser, Materialien, Land, etc.

AV VA Ve VA Ve VY

Recycling/
Infrastruktur Anbau Verarbeitung Distribution Einzelhandel Nutzung Entsorgung

OUTPUT
Treibhausgas-Emissionen, Abfall, Abwasser, etc.
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Systemgrenzen im Projekt EVES

INPUT
Energie

b D

e EEAEE

TRHEN R

o
b
N A
»
] y |2l
{
s ¢ ’
o 41“ -
| £ o
-~ | T
| L H :
. 2
=
- -~ N o e RSB
* A K . -
3 !
D L
[ e
"\ 7 )
— ks
L .
n

Zentrallagerung  Distribution Einzelhandel Letzte Meile
(ZL zu Filiale) (last dirty mile)
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OUTPUT
Treibhausgas-Emissionen
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% Ergebnisse Energiemodell Lebensmittel

Lebensmittel
C - Summe |Last Mile|Last Mile|Last Mile| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis
g CO,e/€ netto |ragerung|Distribution| Filiale |0 H | e hlsuburban) Iandlich | stadtisch | suburban| Iandlich
Nahversorger 6 13 47 66 5 19 16 70 85 82
Diskonter 6 13 32 51 16 25 32 67 76 83
Einkaufszentrum 6 9 90 105 125 223 235 230 328 340
Online und Versand
C - Summe |Last Mile|Last Mile|Last Mile| Ergebnis | Ergebnis | Ergebnis
kJE/€ netto  [lagerungDistribution | Filiale Handel [stidtischjsuburban| landlich | stadtisch | suburban| ldndlich
Nahversorger 117 224 1.028 1.369 67 278 238 1.436 1.647 1.607
Diskonter 117 224 705 1.046 237 358 462 1.283 1.404 1.508
Einkaufszentrum 117 159 1.990 2.266 1.806 3.228 3.395 4.071 5.494 5.660
Online und Versand
21.09.2011 37
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Schlussfolgerungen

« Deutliche Unterschiede zwischen Nahversorgern,

Diskontern und Einkaufszentren

Einfluss des Handels hoher als vermutet, v.a.
Energieverbrauch der Einzelhandelsfiliale

Optimierung der Wegeketten und Einkaufsmengen pro Fahrt
sowie die Anderung der Verkehrsmittelwahl kdnnen groRe
\ Einsparpotentiale erschlossen werden

Klima schiutzen durch folgende Mal3ihahmen:

- Lebensmittel beim Diskonter od. Nahversorger kaufen
- Wegeketten und Einkaufsmengen pro Fahrt optimieren
- Verkehrsmittelwahl Uberdenken: Gewohnheiten aufbrechen
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Vielen Dank!

Kontakt: eva.burger@seri.at

e e - > --4;74——;‘
S Q'}ffﬁ-é‘c\ -

TR




