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Kurzfassung

Der vorliegende Bericht zur ,,Akzeptanzanalyse zum Abwasserbehandlungssystem fiir die
Gemeinde Unterauersbach® beschreibt die Untersuchung der FEinstellung der
Unterauersbacher Bevolkerung gegeniiber Systemen zur Abwasserbehandlung. Im Rahmen
der Akzeptanzanalyse wurden wesentlichen Argumentationspunkte der Bevdlkerung
aufgenommen, um so einen Beitrag zur Suche nach positiven Losungsmoglichkeiten zu
leisten.

Das Untersuchungsgebiet Unterauersbach ist eine kleine oststeirische Gemeinde im Bezirk
Feldbach mit derzeit ca. 480 Einwohnern. Die Abwasserentsorgung in Unterauersbach erfolgt
derzeit groBteils liber Senkgruben und Dreikammergruben. Schon seit etlichen Jahren wird in
der Gemeinde diskutiert, wie diese Praxis verbessert werden kann. Die urspriinglich
vorgesehene Entsorgung der Abwisser in die Kldranlage im benachbarten Bierbaum erregte
in der Bevolkerung Widerstand. Die Wassergenossenschaft GLAUBA tritt gegen diesen
Vorschlag auf und verfolgt stattdessen den Bau von dezentralen Anlagen. Durch das
Forschungsprojekt NASPA ergab sich 2006 die Moglichkeit, die vorgeschlagene dezentrale
Variante wissenschaftlich begleitet umzusetzen. Dies wurde auch von den Behorden
akzeptiert.

Die vorliegende Akzeptanzanalyse ist Teil des Projektes NASPA. Sie wurde in zwei Schritten
durchgefiihrt: (1) BiirgerInnenversammlung inklusive Diskussionsrunde und Fragebogen im
Friithling 2007 und (2) Fragebogen an alle Haushalte im Herbst 2007 und zwei erginzende
Telefoninterviews. Der zweite (umfassendere) Fragebogen umfasste folgende neun Themen:
Wassernutzung allgemein, Kosten, System, Arbeitspldtze/Wertschopfung, Umwelt, Risiko,
Wissen, Wassersparen und Gesellschaft. 47 von 140 Fragebogen wurden ausgefiillt
retourniert.

Die Ergebnisse (und auch die relative hohe Riicklaufquote) zeigen klar, dass das Thema
~Abwasserentsorgung* und die Wahl des Systems den Befragten wichtig sind. Dennoch sind
die zwei unterschiedlichen Herangehensweisen (Ableitung nach Bierbaum oder dezentrale
Anlagen) der Bevolkerung klar zu erkennen. Eine Gruppe sieht in der zentralen
Abwasserentsorgung die sichere und erprobte Methode, die fiir die Gemeinde den besseren
Weg darstellen wiirde. Sicherheit und Forderungen sind dabei verwendete Argumente. Die
andere Gruppe stiitzt sich stirker auf Argumente wie Wiederverwendung/Kreislauf oder
lokale Wertschopfung und sieht die Vorteile eher auf Seiten der dezentralen Losung. Beide
Gruppen sind in etwa gleich stark.

Einige Punkte werden jedoch von beiden Gruppen unterstiitzt — sie konnen als Ansatzpunkt
fiir die weitere Arbeit in den Gemeinden gesehen werden. Dazu gehort der Wunsch nach einer
moglichst kostengiinstigen Losung (wobei die Glaubwiirdigkeit der Kostenkalkulationen
wesentlich ist), eine Minimierung der Risiken fiir die Unterauersbacher Gewdsser, eine gute
Wasserqualitédt und der vermehrte Einsatz von wassersparenden Technologien.

Das Thema Energiewald, das bei der ersten oOffentlichen Pridsentation im Rahmen der
BiirgerInnenversammlung im Frithling 2007 noch auf groBe Zustimmung stie, wird ein
halbes Jahr spiter in den Fragebogen deutlich kritischer gesehen (zu wenige Informationen,
zu groBer Flachenbedarf, mogliche Geruchsbelistigung).

Der Bericht stellt die Ausgangsituation in Unterauersbach dar, beschreibt die verwendete
Methode der Akzeptanzanalyse und geht detailliert auf die Ergebnisse der Fragebogen,
Telefoninterviews und der Diskussionen im Rahmen der Biirgerlnnenversammlung ein. Er
schlie3t mit Schlussfolgerungen fiir die weitere Arbeit in der Gemeinde.
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Idee der Akzeptanz (-analyse)

»Akzeptanz ist die positive Einstellung eines Kunden gegeniiber einem Produkt oder einer
Dienstleistung.“' Umgelegt auf die Fragestellungen von NASPA (,Nachhaltige
Siedlungswasserwirtschaft — Praktische Anwendungen®) und im speziellen auf die Fallstudie
Unterauersbach, bedeutet Akzeptanz also die positive Einstellung der Unterauersbacher
Bevolkerung gegeniiber dem gewihlten System zur Abwasserbehandlung der
Gemeinde.

Akzeptanz liegt vor, wenn Bediirfnisse getroffen, Konflikte entschirft, Interessen
ausgeglichen werden — und dariiber informiert wird. Dabei muss das ganze System
beriicksichtigt werden. Eine Akzeptanzanalyse ermittelt, wo die Grenzen der Akzeptanz
liegen und gibt Hinweise darauf, wer was warum (nicht) akzeptiert und wo eventuelle
Moglichkeiten der Aufkldrung / Intervention liegen. Eine Akzeptanzanalyse kann helfen,
Riickhalt bei den Betroffenen zu gewinnen (Baaske, 2005).

Akzeptanzanalysen werden meist im Rahmen der Marktforschung durchgefiihrt, um
Produktideen zu testen, Marketingstrategien zu entwerfen und Produkte entsprechend
anzupassen. Im Rahmen einer Aufgabe der offentlichen Hand kann eine Akzeptanzanalyse
helfen, die Wiinsche der Bevolkerung besser zu beriicksichtigen, Fiir und Wider
verschiedener Losungsmoglichkeiten zu analysieren und so die allgemeine Zufriedenheit der
Bevolkerung mit der zuletzt gewéhlten Losung zu steigern.

Aufgabenstellung

Im Rahmen der Akzeptanzanalyse fiir die Gemeinde Unterauersbach sollen die wesentlichen
Argumentationspunkte sowohl der Befiirworter als auch der Gegner verschiedener
Abwasserversorgungssysteme aufgenommen werden und so einen Beitrag liefern, um positive
Losungsmoglichkeiten zu finden.

Die konkreten Aufgabenstellungen waren:

¢ Darstellung der Problemmuster der unterschiedlichen Akteurinnen und Akteure mittels
Interviews und Fragebogen (Aufdeckung ihrer gesellschaftlichen Entscheidungs- und
Handlungsspielraume, Analyse des Problemverstindnisses von relevanten Akteuren,
Gemeinsamkeiten und unterschiedliche Zuginge zur Problemstellung)

¢ Analyse der Akzeptanz der MaBnahmen zur nachhaltigen Siedlungswasserwirtschaft

! http://www.artop.de/2000_Leistungen/2100_Mensch_und_Technik/2120_Akzeptanzforschung.html
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Das Untersuchungsgebiet

Gemeinde Die Gemeinde Unterauersbach liegt im Bezirk Feldbach (Oststeiermark), ca.
Unterauersbach 34 km siidostlich von Graz und ca. 13 km siidwestlich der Bezirkshauptstadt
Feldbach im Oststeirischen Hiigelland. Die Gemeinde hat ein Ausmal3 von
787 ha und liegt auf einer Seehohe von 310 Metern. Unterauersbach hat drei
Ortschaften: Die einwohnermifBig groBte ist Unterauersbach (2001: 251
EWZ), danach folgen Glatzental (2001: 144 EW) und Oberauersbach
(2001:104 EW).

Unterauersbach hat derzeit ca. 480 Einwohner3, 2006 waren es noch 490 Personen. Die Zahl
der Bevtjlkerung4 ist in den letzten eineinhalb Jahrhunderten deutlich zuriickgegangen —
zwischen 1869 und 2006 wurde sie um mehr als ein Viertel reduziert. Im {ibergeordneten
Bezirk Feldbach stieg im gleichen Zeitraum die Bevolkerung um 15%, im Bundesland
Steiermark um 67%. Die Abnahme der Bevolkerungszahl ist auf starke Abwanderung
zuriickzufiihren, die Geburtsbilanz der Gemeinde ist positiv.

Die Hilfte der Beschiftigten sind ArbeiterInnen, ein Viertel Angestellte, der Rest sind tétige
BetriebsinhaberInnen. Ein Grofteil der Ervverbst'aitigen5 (144 der 223 Erwerbstitigen) pendelt
aus der Gemeinde aus. 54% davon innerhalb des Bezirkes (v.a. nach Gnas), der Rest blieb
innerhalb des Bundeslandes (25% nach in die Landeshauptstadt Graz). Demgegeniiber stehen
gerade 25 Einpendler.

Die Gemeinde weist iiberwiegend kleinlandwirtschaftliche Strukturen auf. Knapp iiber die
Hilfte der 74 landwirtschaftlichen Betriebe wurde 1999 noch im Haupterwerb® gefiihrt.
Daneben gibt es einzelne Gewerbebetriebe. Die Arbeitsstittenzdhlung vom 15. Mai 2001
ergab 13 Arbeitsstitten mit 46 Beschiftigten (davon 34 unselbstindig).

56% der Bevélkerung verfiigen iiber einen Pflichtschulabschluss’ als hichste abgeschlossene
Schulbildung, 30% haben eine Lehre abgeschlossen und knapp 10% eine berufsbildende
Schule besucht. 12 Personen (3%) haben eine hohere Schule, 2 eine Akademie bzw.
Universitidt besucht. In jiingster Zeit scheint sich das Bild aber zu dndern: 2001 besuchten ca.
ein Viertel der 89 SchiilerInnen und StudentInnen bereits hohere Schulen oder Universititen.

2001 wurden in Unterauersbach 148 Gebiude® gezihlt, davon 135 Wohngebiude, die zu 100%
ein oder max. zwei (4 mit 2 Wohnungen) Wohnungen enthielten, der Rest waren keine
Wohngebidude (1 Gasthaus, 1 Biirogebdude, 4 Werkstitten, u.d. — der Rest fiel unter die
Kategorie sonstiges).

Ausgangssituation im Bereich Abwasserentsorgung

Die Abwasserentsorgung in Unterauersbach erfolgt derzeit groBteils iiber Senkgruben und
Dreikammergruben. Schon seit etlichen Jahren wird in der Gemeinde diskutiert, wie diese

* Die statistischen Angaben stammen — sofern nicht anders angegeben — von der Volkszihlung vom 15. Mai
2001. Quelle: www.statistik-austria.at

? miindliche Auskunft des Biirgermeisters

* Bevolkerungentwicklung: Q: Statistik Austria, Volkszihlungsergebnisse, Statistik der Standesfille, Datenbank
POPREG am 1.1.2006.

> Pendler: Volkszihlung vom 15. Mai 2001, Erwerbspendler nach Pendelziel

® Statistik Austria; Agrarstrukturerhebungen 1995 und 1999

7 Bildung Volkszihlung vom 15. Mai 2001 Wohnbevélkerung nach Bildung; Familie und Haushalte

¥ Gebiiude- und Wohnungszihlung vom 15. Mai 2001
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Praxis verbessert werden kann. Auch aus rechtlicher Sicht kann die jetzige Situation nicht
mehr aufrecht erhalten bleiben.

Die Gemeinde Bierbaum am Auersbach errichtete 1998 eine Kliranlage fiir 1400 EW mit
ausreichenden Kapazititen fiir die Aufnahme der Abwésser aus Unterauersbach (550 EW).
Der implizite Plan war, die Abwisser von Unterauersbach iiber das Gebiet der benachbarten
Gemeinde Aug-Radisch bzw. die Kanalisation Aug-Radisch nach Bierbaum am Auersbach zu
leiten.

Die Landesregierung beauftragte das ZT Biiro DI Parvin mit einer Variantenuntersuchung
zum Nachweis der wirtschaftlichen ZweckmiBigkeit der Abwasserentsorgung in
Unterauersbach. Ergebnis dieser Studie war, dass die Ableitung des Abwassers aus einem
Grof3teil des Gemeindegebietes zur Kliranlage Bierbaum, die ausreichend freie
Reinigungskapazititen aufweist, wirtschaftlich zweckmaifig ist  und den
Forderungsbedingungen entspricht. Diese Variantenuntersuchung wurde von der FA19A
(Wasserwirtschaftliche Planung und Siedlungswasserwirtschaft) des Landes Steiermark
Anfang 2003 positiv beurteilt.

Doch in der Bevolkerung formierte sich Widerstand. Die Wassergenossenschaft GLAUBA,
welche gegen den Vorschlag den Ableitung nach Bierbaum auftrat, wurde gegriindet. Sie
verfolgte stattdessen den Bau von dezentralen Anlagen. In der Folge fanden mehrere
BiirgerInneninformationsveranstaltungen statt, bei denen Vertreter verschiedener Gruppen
(Bezirkshauptmannschaft, Land Steiermark, Planer) eingeladen waren.

Durch den zunehmenden Druck aus der Bevolkerung beauftragte der Gemeinderat im Oktober
2004 DI Thomas Potsch (einstimmig) mit der Erstellung eines Gemeindeabwasserplans
(GAP). Der GAP von DI Thomas Potsch beinhaltet drei dezentrale Gruppenanlagen (2 fiir
100 EW, 1 fiir 200 EW, sowie viele kleine Anlagen. Er wird im Dezember 2005 einstimmig
von Gemeinderat beschlossen. Dahingegen wird der GAP von der Landesregierung und der
BBL Feldbach abgelehnt. Uber 90 Haushalte werden Mitglieder der GLAUBA und
unterstiitzen damit den GAP von DI Thomas Pétsch. Der Biirgermeister tritt ebenso bei.

Durch die Gemeinderatswahlen 2005 verdndert sich zudem die politische Landschaft in
Unterauersbach. Die bisherige 2. Fraktion FPO kandidierte nicht mehr. Eine aus Mitgliedern
der GLAUBA gegriindete Biirgerliste gewann drei von acht Gemeinderatssitzen (30,50% der
Stimmen)g. Sie ist seit damals auch im Gemeindevorstand (Position des Kassiers) vertreten.

Die Situation entwickelte sich immer mehr zu einem Konflikt zwischen der Gemeinde
Unterauersbach und den Behorden, die eine dezentrale Losung nicht akzeptieren wollten.

Durch das Forschungsprojekt NASPA ergab sich die Moglichkeit, die vorgeschlagene
dezentrale Variante wissenschaftlich begleitet umzusetzen. Dies wurde auch von den
Behorden akzeptiert. Im Rahmen von NASPA werden die Grundlagen fiir verschiedene
Losungen erarbeitet und begleitende Messungen durchgefiihrt. Die Akzeptanzanalyse stellt
einen Teil des Projektes NASPA dar.

Im Zuge des Projektes NASPA kam eine weitere Variante der Abwasserbehandlung ins Spiel:
die Bewisserung eines Energiewaldes durch vorgereinigte Abwisser. Dieser Vorschlag stiel3
auf Wohlwollen Seitens der Behorden.

Die Akzeptanzanalyse wurde zu einem Zeitpunkt durchgefiihrt, zu dem sich die Situation
durch NASPA wieder etwas entspannt hat. Zum Zeitpunkt der Erhebungen war die
Bevolkerung am Rande von den neuesten Entwicklungen informiert. Eine weitere

? Wahlergebnisse unter http://www.verwaltung.steiermark.at/cms/ziel/4515406/DE/
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BiirgerInneninformation im Rahmen einer GLAUBA-Versammlung stand unmittelbar bevor.
Im Rahmen dieser BiirgerInnenversammlung wurde beschlossen, dass vorerst eine kleine
Versuchsanlage (1/2 ha) fiir den Energiewald angelegt werden soll.

Methode

Die Akzeptanzanalyse wurde in zwei Schritten durchgefiihrt. Im Friihling 2007 wurde im
Rahmen einer BiirgerInnenversammlung eine Diskussionsrunde unter den Teilnehmerlnnen
initiiert und eine Befragung mittels Fragebogen durchgefiihrt. Dies diente fiir eine erste
Voranalyse und als Hilfestellung bei der Wahl der Methode fiir den zweiten Schritt. Dieser
wurde im Dezember 2007 wiederum mittels Fragebogen an alle Haushalte und ergénzende
Telefoninterviews durchgefiihrt.

(1) Birgerinnenversammlung und 1. Fragebogen

Am 13. April 2007 fand in Unterauersbach eine BiirgerInnenversammlung statt, um iiber das
Forschungsprojekt NASPA zu informieren. Mit der Einladung zur Versammlung durch die
GLAUBA wurde ein kurzer Fragebogen verschickt — die BiirgerInnen wurden gebeten, den
ausgefiillten Fragebogen im Rahmen der Veranstaltung abzugeben. Der Fragebogen
beinhaltete vor allem Fragen zum Umgang mit Wasser in der Bevolkerung und zu Wissen
tiber das Konzept der kreislauforientierten Wasserwirtschatt und des Gemeindeabwasserplans.
Er wurde von Mag. Mitterer aus dem NASPA-Projektteam erstellt und von SERI iiberarbeitet.
Dariiber hinaus wurden verschiedene Moglichkeiten der Wassernutzung und
Abwasserentsorgung abgefragt. Insgesamt wurden 28 Fragebogen ausgefiillt retourniert.

Im Rahmen der Veranstaltung, an der neben dem Projektteam 41 Personen teilnahmen,
wurden Hintergrundinformationen zum Projekt vorgestellt. AnschlieBend wurden auch die
anwesenden BiirgerInnen von der Autorin gebeten, in Gruppendiskussionen folgende Fragen
zu diskutieren:

1. Wie ist Thr erster Eindruck von den vorgeschlagenen Ideen? Notieren Sie bitte 5-10
Schlagworte (toll, undurchfiihrbar, kritisch, etc.).

2. Was sind Threr Meinung nach die interessantesten Ideen? Notieren Sie bitte jene Ideen,
von denen Sie finden, dass sie am ehesten verfolgt werden sollten.

3. Gibt es Widerstinde in der Gruppe gegen die vorgeschlagenen Ideen? Notieren Sie
bitte die kritischsten Punkte und wichtigsten Argumente. (Falls es keine Widerstiande
in der Gruppe gibt, sehen Sie mogliche Widerstinde der Bevolkerung?)

Fiir die weitere Arbeit an der Akzeptanzanalyse war diese Veranstaltung vor allem eine
Moglichkeit, um die Bereitschaft der Bevolkerung zur Partizipation abzuschitzen und damit
ein wichtiger Input fiir die Methodenwahl. Die Gruppendiskussion verlief dulerst positiv und
ein GroBteil der Anwesenden brachte den Fragebogen ausgefiillt zuriick.

(2) 2. Fragebogen und erganzende Telefoninterviews

Die positive Riickmeldung im Rahmen der BiirgerInnenversammlung lieB auf groBes
Interesse und auf Bereitschaft zur Meinungsduf3erung schlieBen. Fiir den zentralen Teil der
Akzeptanzanalyse wurde daher ein Fragebogen an jeden Unterauersbacher Haushalt verteilt.
Der Fragebogen wurde von SERI ausgearbeitet und durch die Projektpartner in NASPA
kommentiert und ergiinzt. Die Verteilung des Fragebogens erfolgte durch VertreterInnen des
Gemeindevorstandes am 30. November 2007 an 140 Haushalte. Das Riickgabedatum war mit
10. Dezember 2007 festgelegt. Zwei nachtréglich einlangende Fragebdgen wurden auch in der
Auswertung beriicksichtigt.
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Insgesamt wurden 47 Fragebogen ausgefiillt retourniert und flossen in die Analyse ein. Bis
auf zwei, welche per Post und Fax geschickt wurden, wurden alle anderen im Gemeindeamt
abgegeben. Bei einer Haushaltszahl von 140 entspricht das einer Riicklaufquote von 33,5 %.

Zusitzlich zu den Fragebogen wurden Telefoninterviews mit zwei Schliisselpersonen zur
Abwasserfrage in der Gemeinde gefiihrt, einem politischen Vertreter und einem Vertreter der
GLAUBA. Die Interviews basierten auf dem Fragebogen — wurden aber durch offene Fragen
erginzt. So wurden die Fragen meist um die Frage ,,Und wie sehen Sie das fiir die Gemeinde
gesamt?* ergdnzt. Die Antworten der beiden Personen wurden im Zusammenhang mit der
Analyse der Ergebnisse des Fragebogens bearbeitet, und dienten einerseits dazu, um
Ergebnisse zu unterstreichen bzw. um weitere Gesichtspunkte aufzuwerfen.

Die Fragen des Fragebogens waren in 9 Themen gegliedert:
Wassernutzung allgemein

Kosten

System

Arbeitsplitze/ Wertschopfung

Umwelt

Risiko

Wissen

Wassersparen

Gesellschaftlich

WO R WD =

Wissenschaftliche Grundlagen zur Erstellung des Fragebogens

Literatur zu Akzeptanzanalysen ist relativ rar. Sie beschrinkt sich meist auf Berichte von
marketingorientierten Studien, welche sich kaum auf Fragen wie die Offentliche
Abwasserentsorgung iibertragen lassen.

Die Analyse im Rahmen von NASPA lehnt sich an zwei Arbeiten an:

Im Rahmen des NASPA-Vorgingerprojektes SUS-SAN untersuchte Michael Ornetzeder die
Akzeptanz alternativer Abwasserkonzepte durch Fragebdgen und Fokusgruppen (Ornetzeder,
2005). In seiner Untersuchung wurde die Attraktivitit verschiedener sehr konkreter
Abwassertechnologien untersucht (z.B. Jauchegruben, Senkgruben, Komposttoilette, etc.).
Die verwendeten Fragebogen liegen nicht vor, aus dem Bericht sind folgende verwendete
Kriterien ablesbar:

e Kosten
Schutz von Fliissen und Seen
Sparsamer Umgang mit Trinkwasser
Schaffung von lokalen Arbeitsplétzen
Geringer Betriebsaufwand fiir Haushalt
Verwertung von Nihrstoffen in der Landwirtschaft
Trennung von Urin, Sammlung der Nahrstoffe
Vertrauen in die Gemeinden

Die zweite Stiitze zur Ausarbeitung der vorliegenden Akzeptanzanalyse ist die bereits zitierte
Arbeit von Baaske , Regionale Akzeptanz von Biogas aus Energiepflanzen® (2005). Das
Arbeitshandbuch wurde im Rahmen des Impulsprogramms ,,Nachhaltig Wirtschaften* erstellt
und zeigt auf eine sehr strukturierte Weise die Durchfithrung einer Akzeptanzanalyse.
Aufgrund des unterschiedlichen Themas konnten nur Anregungen zum Aufbau des
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Fragebogens und beziiglich der zu beachtenden Dimensionen der Akzeptanz iibernommen
werden. Baaske fiihrt neun Dimensionen an:

* Aktivierte Akzeptanz: Akzeptanz, die zu eigenem Handeln fiihrt
Aufmerksamkeit: Bedeutung im eigenen Leben, Bekanntheit
Bedingungs-Setzung: notwendige Bedingungen, um akzeptieren zu konnen
Ethik: soziale Verantwortung
Nutzen: Grundnutzen, Zusatznutzen und psychologischer Nutzen der Innovation
(kein) Risiko: Kennen und Bewerten von Risiken
Sozial-Optimismus: Vertrauen in AkteurInnen, kommunales Klima
Technologie-Optimismus: Vertrauen in Technologien und Neuerungen
Wissen: als mogliche, aber nicht zwingende Voraussetzung fiir Akzeptanz

Fiir einige dieser Dimensionen liegt die Bedeutung fiir Abwassersysteme auf der Hand. So
bilden die Themen Wissen und (kein) Risiko auch eigene Fragenblocke im 2. Fragbogen der
Analyse (siehe Methode). Fragen zu alle anderen Dimensionen wurden in die anderen
Themenblocke des Fragebogens integriert. Die Einteilung in Frageblocke erfolgte jedoch an
Bereichen, die fiir das Abwassersystem von Bedeutung sind.

(3) Hintergrundinformation
Zur Analyse der Situation in der Gemeinde Unterauersbach und vorangegangener
Diskussionen zum Abwasserbehandlungssystem wurde auf Unterlagen zuriickgegriffen, die
von folgenden Personen/Organisation zur Verfiigung gestellt wurden:

¢ Gemeinde Unterauersbach

e Herrn Gerhard Walter, Gemeinderat

e DI Thomas Potsch, AWV Umwelttechnik, beauftragter Ziviltechniker fiir die

Durchfithrung der Abwasserentsorgung und Projektpartner in NASPA

Mit ihnen wurden auch erginzende Telefonate gefiihrt.

Ergebnisse

Gruppendiskussion

Die Diskussion fand im Anschluss an eine Prisentation der NASPA-Projektpartner zu den
Vorhaben des Forschungsprojektes statt. Die Idee eines Energiewaldes wurde dabei das erste
Mal o6ffentlich présentiert. Die Gespriche in den fiinf Gruppen verliefen groBteils sehr lebhaft.
Die GruppengroBen variierten stark: die kleinste Gruppe bestand aus ca. fiinf Personen, in der
grofften waren ca. 12 Personen vertreten. Die Gruppen wurden gebeten, die wichtigsten
Punkte auf Moderationskirtchen zu schreiben, die nach der Diskussion eingesammelt wurden.
Im Folgenden wird ein kurzer Uberblick iiber die gesammelten Punkte gegeben. Text in
[eckigen Klammern] sind Ergédnzungen der Autorin.

Die Stellungnahmen zu Punkt 1 (,,Wie ist Ihr erster Eindruck von den vorgeschlagenen
Ideen? Notieren Sie bitte 5-10 Schlagworte (z.B. toll, undurchfiihrbar, kritisch, etc.).”)
variierten von ,,Super!* bis ,,undurchfiihrbar®, wobei die Idee des ,,Wasserkreislaufs* und die
Tatsache, dass Unterauersbach von bezahlter Forschung profitiert, als positiv hervorgehoben
wurden. Andererseits wurden auch viele kritische Kommentare notiert, wobei dies durchaus
differenziert gesehen wurde (,,Nicht alles durchfiihrbar®, ,,Projekte scheitern vielleicht an der
Finanzierung® oder ,,Bedenken, dass bei bestehenden Hédusern der Aufwand fiir 2 oder 3
Wasserkreisldufe zu grof} ist*.).
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AuBlerdem wurde notiert, dass ,Projekte fiir den FEinzelnen interessant sein miissen
(finanziell)*, ,,Nachbarn (puncto Abwasser) nicht zusammen schauen®. Die ,,15% Neigung*
[Anmerkung: wahrscheinlich sind damit die Anbauflichen fiir den Energiewald gemeint]
wurde auch als kritische Grofe angesehen. Eine Gruppe notierte, dass Langzeitlosungen und
Aufklidrung [der BiirgerInnen] wichtig sind, sowie dass es Moglichkeiten gibt, im Rahmen der
Bad oder WC-Sanierung eine zweite Leitung einzubauen.

Auf die Frage 2 ,,Was sind Ihrer Meinung nach die interessantesten Ideen? Notieren Sie bitte
jene Ideen, von denen Sie finden, dass sie am ehesten verfolgt werden sollten*, wurden von
mehreren Gruppen die Themen Schwarzwasser und Grauwasser angesprochen. Ebenfalls
fielen die Begriffe ,,WassersparmaBBnahmen® und , Regenwassernutzung®. Drei Gruppen
griffen auch den vorher présentierten Energiewald auf, wobei auch notiert wurde, dass hier
noch viele Fragen offen sind. Jeweils einmal wurden ,,Kreislauf[orientierte Wassernutzung]*
und ,,Pflanzenkliranlagen® genannt.

Frage 3 adressierte Widerstinde gegen bestimmte Mallnahmen: ,, Gibt es Widerstinde in der
Gruppe gegen die vorgeschlagenen ldeen? Notieren Sie bitte die kritischsten Punkte und
wichtigsten Argumente. (Falls es keine Widerstinde in der Gruppe gibt, sehen Sie mogliche
Widerstdnde der Bevolkerung?)*

Hier wurde angefiihrt, dass es in der Bevolkerung Widerstinde gibt. Wobei der Zusatz
gemacht wurde, dass das vor allem jene Personen betrifft, die nicht bei der
BiirgerInnenversammlung anwesend waren. Eine Gruppe notierte, dass 1-2 Stimmen vom
Tisch iiberhaupt den Sinn von aufwendigen Pflanzenklidranlagen in der Landwirtschaft
bezweifeln. Der Kreislauf habe ja ohnehin problemlos funktioniert.

Ansonsten wurde angefiihrt, dass die Kostenfrage vorher geklirt sein miisse. Und es wurden
Punkte notiert, die eine Vorbedingung sein miissen: Einverstindnis der Grundeigentiimer bei
Grundstiicksbenutzung durch Leitungen usw. und Klédrung, ob bei Energieholzanbau eine
,Dingung® vom Gesetz her in der Ndhe von Gewissern mit Grauwasser oder Abwasser
moglich sei?

1. Fragebogen

28 Fragebogen wurden ausgefiillt retourniert. 60% davon wurden von Frauen ausgefiillt, 36%
von Minnern (4% keine Angabe kA). Die Altersstruktur der Ausfiillenden war: 7% unter 30,
43% zwischen 30 und 50, 46% iiber 50 (4% kA). 90% wurden von Mitgliedern der GLAUBA
ausgefiillt, 7% von Nicht-Mitgliedern (4% kA). Alle Befragten wohnen in Eigentumshiusern
oder gaben keine Antwort auf diese Fragen (4%). Im Folgenden werden die Ergebnisse
zusammen gefasst. Detaillierte Ergebnisse finden sich im Anhang 2.

Frage A ,,Welche Wassersparmal3nahmen haben Sie schon zu Hause umgesetzt?* ergab, dass
im Bereich WC-Spiilung und wassersparende Gerite (Wasch- und Geschirrspiilmaschine)
MaBnahmen zum Wassersparen gesetzt wurden, am geringsten war der Einsatz von
wassersparenden Duschkopfen (43%), obwohl gleichzeitig 78% sich diese Mallnahme fiir sich
vorstellen konnen (Frage B).

Auf den offenen Teil der Frage A, welche sonstigen Maflnahmen vorstellbar sind, wurden vor
allem GieBBen durch Brauchwasser aufgefiihrt: ,Garten und Blumen Gieflen mit
Drainagenwasser*, ,Regenwassernutzung fiir Blumen und Gemiise®,
,Dampfreinigungsgerit®, ,,Salatwasser sammeln damit Garten giel3en*.

50% gaben an, dass sie eine Regenwassertonne haben, 21% mit Pumpe (Frage F). Knapp 90%
konnen sich vorstellen, zum Gieflen von Blumen Regenwasser zu nutzen, Gemiise giel3en
wiirden noch ca. 85%. Regenwassereinsatz fiir die WC-Spiilung konnen sich noch 67%
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vorstellen, Hindewaschen nur mehr 35%. Im Bezug auf die Nutzung von gereinigtem
Abwasser sank die Zustimmung, blieb aber trotzdem noch relativ hoch: 75% konnen sich eine
Nutzung zum Blumen giefen und fiir die WC-Spiilung vorstellen, knapp 40% auch zum
GieBen von Gemiise.

Auf die Frage, im Rahmen welcher sonstigen Anwendungen Regenwasser zum Einsatz
kommen konnte, wurden genannt: Reinigungsarbeiten, Bauarbeiten, Stralenreinigung,
Fahrzeugreinigung, Mauern, Betonieren, landwirtschaftliche Gerdte waschen, Straen
reinigen, Stallungen waschen, Felder spritzen (Unkraut). Auch fiir gereinigtes Abwasser
wurden einige Einsatzmoglichkeiten angefiihrt: landwirtschaftliche Geridte waschen, Felder
spritzen, Auto waschen, Geritereinigung (Rasenmiher usw.), bzw. auch ,,iiberall wo es keine
hygienischen Bedenken gibt (wie bei Regenwasser)®.

Auf die Frage, welche sinnvollen Maflnahmen im Bereich ,,Wassernutzung* sonst noch
bekannt sind, wurden vor allem die oben bereits aufgefiihrten MalBnahmen im Bereich
Regenwassernutzung genannt. Auflerdem wurde angefiihrt: getrennte Wasserkreisldufe,
SparmafBnahmen intensivieren ohne Verlust der Lebensqualitit, Energiewald bewéssern z.B.
Erlen, Weiden Pappeln. Einmal wurde angefiihrt, dass viele MaBBnahmen bei einem fertigen
Haus nicht mehr moglich sind.
10% antworteten auf die Frage ,,Haben Sie von irgendwelchen MaBnahmen im Bereich
»Wassernutzung® gehort, die sie NIEMALS selber umsetzen wiirden bzw. gegen deren
Umsetzung in der Gemeinde Sie sich wehren wiirden?,, mit ,,ja“, 60% mit ,,nein“. Zwei
Punkte wurden auf die Frage ,,Wenn ja, welche?“‘genannt:
e wiirde niemals das teure Ortswasser bzw. Quellenwasser fiir Gerite waschen oder
Stralenreinigung verwenden
e Unsere Abwisser sollen in der Region bleiben und es soll nicht alles weggeleitet
werden.

Auf die wissensbezogenen Fragen (,,Haben Sie schon von Grauwasserreinigung gehort?*,
»dagt Thnen das Thema ,,Kreislauforientierte Wasserwirtschaft* etwas?*‘und ,,Kennen Sie den
Inhalt des Gemeindeabwasserplans (GAP)?*) antwortete jeweils ca. die Hilfte der Befragten
mit Ja, die andere Hilfte antwortete jeweils mit ,,Nein“ oder gab keine Antwort.

Auf die Frage D ,Was bringen sie mit ,Kreislauforientierter Wasserwirtschaft in
Verbindung?‘ wurden folgende Punkte genannt:
e Wiederverwertung im LW Bereich
Dass das Wasser da bleibt und nicht fortgeleitet wird
Dass das Wasser in der Nihe bleibt, wenn es gereinigt wird,
Gebrauchswassernutzung
DI Thomas Po6tsch, GLAUBA, Nachhaltigkeit, 6kologisches Handeln
Regenwasser fiir WC, Gartengieen, Auto waschen,
Gereinigtes Wasser fiir Blumen, Garten, Klo usw.
Abwasser wieder verwenden

Der GAP wurde von 61% der Befragten ,.eher positiv bewertet, 21% standen ihm neutral
gegeniiber, nur 4% sah ihn ,,eher negativ® und 14% gaben keine Antwort. Dabei gaben fiinf
Personen an, ihn nicht zu kennen und haben ihn trotzdem mit ,,neutral* (3 Personen) bzw.
»eher positiv (2 Personen) bewertet.

Auf die Aufforderung, noch andere Mitteilungen zu machen, reagierten nur wenige. Eine
Person monierte, ,,dass endlich der Kanal gebaut wird*, wihrende andere anmerkten, dass ,,es
[wahrscheinlich: die Entscheidung iiber ein Abwassersystem] eine grofe Kostenfrage fiir
unsere Nachkommen ist*.
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Akzeptanzanalyse-Fragebogen und erganzende Telefoninterviews

(1) Wer hat geantwortet?

Insgesamt wurden 47 Fragebogen retourniert. Zwei weitere wurden im Rahmen der
Telefoninterviews ausgefiillt. Die meisten waren mehr oder weniger vollstindig ausgefiillt,
wobei fast alle Fragebogen auch ungiiltige bzw. fehlende Antworten enthielten. Sieben der 49
Fragebogen waren nur sehr rudimentér ausgefiillt — mit iiber 40 nicht beantworteten Punkten.
Davon gab eine Person an, dass bei ihr keine Abwisser anfallen — die Fragstellungen waren
daher anscheinend nicht relevant. Zwei Personen gaben leere Fragebogen ab. Die restlichen
vier Personen, die sehr unvollstindig ausgefiillte Fragebdgen abgaben, haben einige Fragen
selektiv beantwortet, um ihre starke Préiferenz fiir eine zentrale Losung mitzuteilen.

Manche Fragebogen enthielten zusdtzliche Kommentare, die teilweise sehr emotional
formuliert waren. Meist handelte es sich dabei um Argumente fiir eine Ableitung der
Abwisser zu einer zentralen Klidranlage.

Die Angaben zur Person wurden im Gegensatz zu den meisten anderen Punkten oft nur
teilweise ausgefiillt. Sie ergaben folgendes Ergebnis (ungiiltige oder fehlende Angaben nicht
beriicksichtigt):

SERY)

Geschlecht | mannlich: | 27 weiblich: | 11
Alter unter 30 Jahre: ‘ 2 | zwischen 30 und 50: | 23 Uber 50 Jahre: | 13
Mitglied der Wassergenossenschaft GLAUBA jar| 25 nein:| 13
durchschnittliche Personenzahl im Haushalt 3,3

:;anf;ib;oag::g\;vftamfe alleine bzw. unter Einbeziehung der alleine: | 17 gemeinsam: | 17
Arbeitsort in UAB: | 17 auBerhalb: | 16
Die Abwassersituation war bisher : | wichtiges Thema: | 18 nicht allzu wichtig: ‘ 18 | kein Thema: | 1

Tatigkeit in folgendem Sektor Landwirtschaft: | 14 | Dienstleistung:| 2

Produktion: | 5 sonstiges: | 4

Die Antworten der Fragebogen korrelierten weder mit Alter, Geschlecht, Titigkeiten in
bestimmten Sektoren noch mit einer eventuellen Mitgliedschaft in der GLAUBA.

(2) Zusammenfassung der Ergebnisse

I Wassernutzung allgemein

Dieser Themenblock geht mit der einleitenden Fragestellung ,,Es gibt verschiedene Arten, mit
Wasser und Abwasser umzugehen. Wie sehr konnen Sie den folgenden Aussagen
zustimmen? “auf die allgemeine (ethische, normative) Einstellung der Befragten zum Umgang
mit Wasser ein. Die Befragten wurden gebeten, folgende Punkte auf einer vierstufigen Skala
von ,,stimme ich voll zu* bis ,,stimme ich iiberhaupt nicht zu* zu bewerten:

I.L1  Ich halte Wasser fiir ein kostbares Gut, mit dem man sparsam umgehen muss.

.2 Aufgrund der geringen Niederschlige in Unterauersbach hat Wasser bei uns eine

besondere Bedeutung.
.3 Abwasser soll nach Moglichkeit im Ort wieder verwendet werden.
.4  Ich habe bereits Malnahmen gesetzt, um weniger Wasser zu verbrauchen.
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.5 Einer kreislauforientierten Nutzung des Wassers (d.h. mehrfache Nutzung, z.B.
gereinigtes Abwasser fiir WC-Spiilung wiederverwenden) sollte der Vorzug
gegeben werden.

.6 Aus meiner Sicht muss an der bestehenden Abwassersituation nichts geédndert
werden.

1.7 Die direkte Ableitung von Abwasser zu einer zentralen Verbands-Kldranlagen halte
ich fiir die beste Losung.

Die Punkte 1.1 (,,Ich halte Wasser fiir ein kostbares Gut, mit dem man sparsam umgehen
muss.“) und 1.2 (,,Aufgrund der geringen Niederschlige in Unterauersbach hat Wasser bei
uns eine besondere Bedeutung.**) gehen allgemein auf die Wahrnehmung von Wasser ein. Ein
GrofBteil der Befragten misst Wasser eine besondere Bedeutung zu. 100% stimmen der Frage
I.1 voll oder eher zu. Bei Frage 1.2 sind es noch 84%. Diese Aussage passt auch zur
Einschitzung aus den Interviews, wobei dort die Anmerkung gemacht wurde, dass vor allem
die trockenen Sommer der letzten Jahre zu einem Bewusstseinswandel beigetragen haben.

Die Punkte 1.3 (,,Abwasser soll nach Moglichkeit im Ort wieder verwendet werden.**) sowie
L5 (,Einer kreislauforientierten Nutzung des Wassers (...) sollte der Vorzug gegeben
werden.”) stellen bereits einen Bezug zu den in UNTERAUERSBACH diskutierten
Moglichkeiten her. Hier stimmen 61% (1.3) bzw. 71% (1.5) voll oder eher zu. Die Korrelation
zwischen den Antworten zu beiden Fragen ist hoch (0,79).

Frage 1.4 (,,Ich habe bereits Mafinahmen gesetzt, um weniger Wasser zu verbrauchen. ) stellt
den Bezug zum eigenen Handeln her: inwiefern ist der Befragte auch bereit, selbst etwas zu
einem nachhaltigen Umgang mit Wasser beizutragen? 78% der Befragten geben hier an, dass
Sie bereits MaBnahmen gesetzt haben. Dies zeigt, dass das Thema Wasser bereits im
Bewusstsein der Leute verankert ist und sie auch bereits zum Handeln bewegt hat.

Punkt 1.6 (,,Aus meiner Sicht muss an der bestehenden Abwassersituation nichts gedndert
werden.*) stimmen immerhin 37% voll oder eher zu. Fast zwei Drittel der Personen denken,
dass etwas getan werden muss.

Die letzte Frage dieses Fragenblocks (I.7) sprach jenen Punkt an, der in der Gemeinde fiir die
grofften Kontroversen sorgte und die grundsitzliche Entscheidung zwischen zentralen und
dezentralen Systemen beinhaltet: ,,Die direkte Ableitung von Abwasser zu einer zentralen
Verbands-Kldranlagen halte ich fiir die beste Losung.” Hier zeigte sich die in Gespridchen
schon mehrfach thematisierte ,,Spaltung der Gemeinde in zwei Gruppen klar. 47% stimmten
dieser Aussage zu, 53% lehnten sie ab, wobei gerade 19% die eher ja/nein-Variante wihlten —
jeweils ca. 40% waren eindeutig dafiir beziehungsweise dagegen. Anhand der Antworten auf
diese Frage wurden in der Analyse zwei Gruppen gebildet (Befiirworter der zentralen Losung
und Befiirworter der dezentralen Losung) und iiberpriift, ob es entscheidende Unterschiede in
der Wahrnehmung der Abwasserproblematik gibt. Details dazu siehe unter (3) ,,Unterschiede
zwischen Gruppen der Befiirworter der zentralen / dezentralen Losung* (Seite 22).

Wie oben bereits erwidhnt gab es kaum Zusammenhidnge zwischen den Antworten der
Befragten und einer Mitgliedschaft in der GLAUBA. Das ist vor allem in Hinblick auf die
letzte Frage dieses Blocks interessant, da die GLAUBA ja als Reaktion auf eine geplante
Ableitung der Abwisser nach Bierbaum gegriindet wurde und fiir eine zentrale Losung
eintritt. Die Korrelation zwischen einer Mitgliedschaft in der GLAUBA mit diesem Punkt, der
Frage nach einer moglichen Wiederverwendung der Abwisser im Ort (I.3) und der
Gegenfrage zu 1.4, ndmlich IX.2 (siehe dort) ist doch hoher als mit anderen (ca. 0,6 bzw. -
0,6).
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II Kosten

Direkte Kosten geben oft den Ausschlag fiir oder gegen eine Entscheidung. Um eine Losung
durchzusetzen, die nicht die giinstigste ist, miissen gute Argumente geliefert werden. In
Themenblock 2 wird danach gefragt, wie wichtig den BiirgerInnen dieser Punkt ist und
welche Kostenarten am wichtigsten angesehen werden.

Block zwei deckte unter der Leitfrage ,,Verschiedene Systeme der Abwasserentsorgung kosten
unterschiedlich viel, haben aber auch unterschiedliche Auswirkungen. Welcher der folgenden
Aussagen konnen Sie zustimmen?** folgende Punkte ab:
II.1 Das Wichtigste sind moglichst niedrige Errichtungskosten.
II.2 Es soll die Losung verfolgt werden, die insgesamt (Bau und Wartung) am
kostengiinstigsten ist.
II.3 Es soll die Losung verfolgt werden, fiir die es am meisten Forderungen gibt.
II.4 Ich bin fiir die Losung, die fiir mich personlich am kostengiinstigsten ist.
IL.5. Die Biirger der Gemeinde Unterauersbach sollten die Moglichkeit haben, auf die
anfallenden Betriebskosten Einfluss zu nehmen.
I1.6. Ich bin bereit, eine teurere Losung zu unterstiitzen, wenn sich daraus noch andere
Vorteile fiir die Gemeinde ergeben.

Sehr hohe Zustimmung bekamen die Punkte I1.2 (98%) und IL.5 (90%), die jeweils auch die
Betriebskosten inkludieren. Auch jene Punkte, die auf andere Kostenfaktoren abzielten
(Errichtungskosten, moglichst hohe Forderungen und personlich am kostengiinstigsten) wurde
mehrheitlich zugestimmt. Deutlich war die Ablehnung in Punkt I1.6 (76% ,,stimme eher oder
iberhaupt nicht zu*) — was auch mit den Aussagen der Interviewten iibereinstimmt, dass
moglichst niedrige Kosten das ausschlaggebende Argument fiir Zustimmung oder Ablehnung
sind. Eine Person (Nr. 2) merkte dezidiert an, dass ,,Kosten auf jeden Fall entstehen — diese
miissen wir unserer Umwelt zuliebe tragen. Es miisse jene Variante angestrebt werden, die fiir
das Land Unterauversbach und fiir die Bewohner am besten sei, d.h. keine Gefahr fir
Grundwasser, keine Gefahr fiir den Unterauersbacher Bach, keine Geruchsbelastigung fiir die
Biirger und somit keine Minderung der Wohnqualitt.*

In beiden Interviews und in Kommentaren in einzelnen Fragebogen wurde das Thema
,»Vergleich mit anderen Gemeinden* angeschnitten. Der Richtwert, was das Abwassersystem
kosten darf, basiert demnach vor allem darauf, was BiirgerInnen in anderen Gemeinden
zahlen.

111 System

Punkt drei unterschied sich von den restlichen Fragen — die Befragten wurden gebeten ev.
negative Auswirkungen zu benennen. Es handelte sich also um eine offene Fragestellung, die
den Befragten mehr Raum gab, ihre Bedenken zu nennen. AuBlerdem wurde hier dezidiert
nach moglichen negativen Auswirkungen gefragt — was einige auch zum Anlass nahmen,
ihren Unmut iiber mogliche Malnahmen zu duf3ern.

Die konkrete Fragestellung lautete: “Eine Anderung der Abwasserentsorgung in
Unterauersbach kann weitreichende Auswirkungen haben. Manchmal haben Auswirkungen,
die eigentlich positiv sind, auch negative Nebenwirkungen. Welche negativen
Nebenwirkungen konnen Sie sich bei folgenden Punkten vorstellen und fiir wie wahrscheinlich
halten Sie sie?“

Dabei wurden folgende — aufgrund von Vorgespriachen ausgewéhlte — Punkte vorgegeben:
® Arbeitsplitze fiir GemeindebiirgerInnen als KlidrwérterIn
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® Energiewaldbewisserung und damit verbunden Wertschopfung fiir einzelne
Gemeindebiirgerlnnen  (Anbau  von  schnellwachsenden  Holzpflanzen  zur
Hackschnitzelherstellung)

Nihrstoff- / Kldarschlammgewinnung fiir Landwirte

Einnahmen fiir Personen, die Ihren Grund fiir Kldranlagen zur Verfiigung stellen
Verbesserung der Gewisserqualitét in Unterauersbach

Unterauersbach als Pilotgemeinde, da innovative Anlagen gebaut werden

Die Antwortrate zu diesen Fragen war erwartungsgemild geringer, insgesamt antworteten
jedoch 18 Personen mehr oder weniger ausfiihrlich auf die Fragen. Anhang 3 gibt jene
Antworten detaillierter wider, welche mogliche negative Effekte ansprechen bzw. Fragen
aufwerfen. Aussagen wie ,,bin dagegen* oder ,,wenig*“, die keinen Bezug zur Fragestellung
haben, wurden nicht aufgenommen.

In Bezug auf die Schaffung von Arbeitsplitzen wurde vermerkt, dass das bei der gegebenen
Gemeindegrofle nur sehr wenige wiren und dass eventuell Streit um diesen Arbeitsplatz
entstehen konnte. AuBBerdem wurde die Frage nach moglichen Kosten aufgeworfen.

Als negative Nebenwirkungen einer eventuellen Wertschopfung durch
Energiewaldbewisserung fiir einzelne GemeindebiirgerInnen wurden Geruchsbelistigung,
Zerstorung des Landschaftsbildes genannt. Mehrfach wurde angemerkt, dass Unterauersbach
wenige ebene Flachen hat, welche nicht fiir einen Energiewald verwendet werden sollten.

Auf die Frage nach negativen Effekten von Kldrschlamm- und Néhrstoffgewinnung fiir
Landwirte wurden einerseits sicherheitsrelevante Aspekte genannt (,,Restrisiko*) andererseits
wurde angemerkt, dass die Boden bereits belastet / iiberdiingt sind.

Einnahmen fiir Personen, die Thren Grund fiir Kldranlagen zur Verfiigung stellen, konnten laut
den Aussagen der Befragten zu Streit und Neid fiihren. Dariiber hinaus wurde die Frage nach
einem angemessenen Preises erhoben. Zwei Personen merkten an, dass mit herkommlicher
Bewirtschaftung ein (hoheres) Einkommen erzielt werden konnte.

Die Frage nach eventuellen negativen Auswirkungen einer Verbesserung der
Gewisserqualitdt wurde von mehreren Personen mit ,,unwahrscheinlich® bewertet. Eine
Person merkte an, dass dies seiner Meinung nach nur mit einer zentralen Verbandskldranlage
moglich wire.

Die Moglichkeit als Pilotgemeinde zu fungieren, wurde mehrmals mit der Frage nach den
Kosten dafiir quittiert (u.a. auch in einem der Interviews: ,,Den Leuten ist es vor allem wichtig
zu wissen, was das kostet!*). AuBerdem wurde der vermehrte Aufwand (,,Papierkrieg®),
fehlende Erfahrungswerte und eventuelle Probleme in der Umsetzung angefiihrt.

Das Thema Neid wurde in verschiedenen Zusammenhéngen immer wieder angesprochen — in
den Interviews, Seitenkommentaren in den Fragebogen und auch schon im Rahmen der
BiirgerInnenversammlung im Friithjahr 2007. Wenn jemand oder eine Gruppe profitiert, dann
muss klar sein, wofiir und warum in dieser Hohe. ,,Preistreiberei®, wie von einem Befragten
genannt, oder der Versuch, Profit auf Kosten anderer zu machen, wird als ein gro3es Risiko
gesehen.

1V Arbeitspliitze/ Wertschopfung

Fragenblock 4 geht auf mogliche Wertschopfung durch das Abwassersystem ein, die je nach
Losung unterschiedlich auf einzelne Bevolkerungsteile verteilt wére: ,,Durch unterschiedliche
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Abwasserentsorgungssysteme profitieren jeweils andere Teile der Bevolkerung. Inwiefern
konnen Sie den folgenden Aussagen zu finanziellen Auswirkungen zustimmen?*
IV.1 Die Wertschopfung durch die Abwasserentsorgung soll moglichst im Ort bleiben.
IV.2 Wer aus der Abwasserentsorgung finanziell profitiert ist mir egal — Hauptsache, das
Abwasser wird fachgerecht entsorgt.
IV.3 Das Wasser sollte zur ndchsten Kldranlage abgeleitet werden. Der Betreiber der
Kldranlage sollte entsprechende finanzielle Vorteile daraus ziehen.
IV.4 Die Schaffung von Zusatzeinkommen fiir Unterauersbacher Landwirte durch den
Anbau von Energieholz im Rahmen einer Versuchsanlage halte ich fiir positiv.
IV.5 Ich finde es gerechtfertigt, dass jene Personen, auf deren Grund -eine
Abwasserkldranlage steht, finanziell profitieren.

Die hochste Zustimmung wird Punkt IV.1 (,,Die Wertschopfung durch die
Abwasserentsorgung soll moglichst im Ort bleiben. ) gegeben (73% stimmen sehr oder eher
zu). Die Zustimmung mit diesem Punkt korreliert stark negativ (-0,79) mit einer Zustimmung
zu einer zentralen Abwasserentsorgung. Das heifit, dass jene Personen, die fiir eine Ableitung
des Wassers zu einer zentralen Kldranlage sind, dieser Aussage eher ablehnen. Umgekehrt ist
der Erhalt der Wertschopfung im Ort jenen Personen wichtig, die fiir die dezentrale Losung
sind (Korrelationen mit 1.3, 1.5 und 1.7 sind 0,8 bzw. -0,8).

Genau umgekehrte und auch hohe Korrelationen gibt es zwischen diesen Punkten (1.3, .5 und
I.7) und der Aussage IV.3 in diesem Block (,,Das Wasser sollte zur ndchsten Kldranlage
abgeleitet werden. Der Betreiber der Kldranlage, sollte entsprechende finanzielle Vorteile
daraus ziehen. “) — siehe dazu auch Seite 22.

Mit 62% bzw. 67% finden die Punkte IV.4 und IV.5 auch noch eine relative hohe
Zustimmung, d.h. eine Mehrheit ist dafiir, dass Zusatzeinkommen fiir die Unterauersbacher
Landwirte durch Energieholzgewinnung positiv ist und dass Personen finanziell abgegolten
werden, auf deren Grund eine Abwasserkldranlage steht.

Nur 27% der Befragten stimmen der Aussage (voll) zu, dass das Wasser abgeleitet werden
soll und der Betreiber der Anlage finanzielle Vorteile daraus ziehen soll. Die Korrelation
dieser Frage mit der Frage 1.7 (zentrale Kldranlage) ist 0,73.

V Umwelt

Die Einfiihrung einer biologischen Abwasserreinigung hat in vielen Bereichen zu einer
Verbesserung der Gewissergiite beigetragen. Es ist jedoch schwer messbar, wo und wieviel
Stoffeintrage von der Versickerung hiuslicher Abwisser stammen bzw. von der
landwirtschaftlichen Nutzung herriihren.

Der Zusammenhang zwischen dem relativ schlechten Giitezustand der Gewdsser im
Gemeindegebiet Unterauersabch und der bisherigen Praxis im Umgang mit dem Abwasser —
nimlich grofitenteils keine bzw. nur teilweise Reinigung der Abwisser, kann nicht klar
beurteilt werden (Mitterer Reichmann und Rojer, 2007). Interessant ist es, dass im gesamten
Gebiet der Grabenlandbdche (in welchem auch Unterauersbach liegt) durchwegs
Gewdssergiite 2 bis 2-3, vereinzelt 3 vorherrscht. Da das in Bereichen mit biologischer
Abwasserreinigung als auch in Bereichen ohne eine solche auftritt, liegt der Schluss nahe,
dass die Qualitidt der Gewisser hauptsidchlich von der sehr intensiven Bewirtschaftung der
Flichen und der schwachen Selbstreinigungsfihigkeit der Vorfluter aufgrund ihrer
beeintrichtigten okologischer Struktur herriihrt.

Fragenblock 5 geht auf umweltrelevante Fragenstellungen ein: ,,Die Entscheidung iiber die
Unterauersbacher Abwasserentsorgung beeinflusst stark, wo Umweltauswirkungen auf
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Gewdsser stattfinden und wie stark diese sind. Bitte geben Sie an, wie sehr Sie den folgenden
Aussagen zustimmen konnen.

V.1 Die Abwasserentsorgung soll meiner Meinung nach zu einer guten Wasserqualitiit
der Unterauersbacher Béche beitragen.

V.2 Die Wasserqualitit der Unterauersbacher Bidche muss durch die neue
Abwasserentsorgung unbedingt verbessert werden.

V.3 Ich kann eine eventuelle Verschmutzung entfernter Gewisser durch
Unterauersbacher Abwisser eher akzeptieren als eine schlechte Qualitdt der
Unterauersbacher Gewisser.

V.4 Die neue Abwasserentsorgung soll zu einer Verbesserung der Qualitdt des
Grundwassers beitragen.

V.5 Eine Ableitung der Unterauersbacher Abwisser zu einer Kldranlage bedeutet
letztlich eine Ableitung ins Meer. Verkiirzt gesagt, verlagern wir damit nur unsere
Probleme ins Ausland. Eine bessere Losung sollte angestrebt werden.

V.6 Eine kontinuierliche Kontrolle der Wasserqualitit der Unterauersbacher Gewésser
im Rahmen der Abwasserentsorgung wire von groflem Vorteil.

Von den giltigen Antworten, unterstiitzten 93% die Aussage (sehr), dass die
Abwasserentsorgung zu einer guten Wasserqualitit der Unterauersbacher Biche und zu einer
Verbesserung der Qualitdt des Grundwassers beitragen solle. Drei Viertel waren dariiber
hinaus der Meinung, dass die Unterauersbacher Béache durch die neue Abwasserentsorgung
unbedingt verbessert werden soll und zwei Drittel finden, dass eine kontinuierliche Kontrolle
der Wasserqualitdt der Unterauersbacher Gewisser im Rahmen der Abwasserentsorgung von
groBem Vorteil wire.

Das Thema Wasserqualitit ist also ein durchaus wichtiges Thema in Unterauersbach. Auch
der Zusammenhang zwischen der jetzigen Praxis der Abwasserentsorgung und der
mangelnden Qualitéit der Unterauersbacher Gewisser ist den Leuten bekannt.

Die Fragen V.3 und V.5 betreffen die Auslagerung von Nebenwirkungen der
Abwasserentsorgung aus der Gemeinde. 79% der giiltigen Antworten lehnen die Aussage ab
(davon 33% sehr), dass eine eventuelle Verschmutzung entfernter Gewdisser durch
Unterauersbacher Abwisser eher akzeptabel ist als eine schlechte Qualitdt der heimischen
Gewisser. 22% stimmen der Aussage (voll) zu. Knapp iiber die Hilfte der Personen (55%) ist
auch iiber eine weitere Verlagerung der Nebenwirkungen ins Meer besorgt und stimmt der
Aussage (voll) zu, dass eine bessere Losung angestrebt werden sollte. Auswirkungen auf eine
grofere Distanz (Meer) werden demnach als weniger problematisch gesehen bzw. wird die
zunehmend geringere Auswirkung auf die groere Distanz als vernachldssigbarer angesehen.
So wurde z.B. angemerkt, dass das Meerwasser ja kein Trinkwasser sei bzw. ,Irgendwo geht
es [das Abwasser] immer hin!“.

In Bezug auf Punkt V.5 sind wiederum deutliche Korrelationen mit jenen Punkte
festzustellen, die auf eine starke Befiirwortung der (de)zentralen Losung hinweisen. So
befiirworten Personen, die der Ableitung ins Meer skeptisch gegeniiber stehen, dass die
Wertschopfung im Ort bleiben soll (IV.1, Korrelation: 0,7), dass Personen, auf deren Grund
eine Abwasserkldranlage steht, finanziell profitieren sollen (IV.5, Korrelation: 0,9) und dass
eine kontinuierliche Kontrolle der Wasserqualitit der Unterauersbacher Gewéasser im Rahmen
der Abwasserentsorgung von groem Vorteil wire (V.6, Korrelation: 0,8). Umgekehrt sehen
Personen, die fiir eine zentrale Losung eintreten (Zustimmung zu 1.7 und IV.3), weniger
Probleme mit einer Ableitung ins Meer (Korrelation: -0,7 bzw. -0,8).

VI Risiko
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Akzeptanz hingt stark mit (empfundenen und tatsdchlichen) Risiken der zu bewertenden
Systeme zusammen. Je hoher die Wahrscheinlichkeit und das damit zusammenhingende
Schadensausmal sind, desto hoher wird das Risiko bewertet. Alternative Abwassersysteme
werden oft als risikoreicher gesehen, als die zentrale Behandlung von Abwissern in grof3en,
traditionellen Kldranlagen. Themenblock VI fragt spezifische Risiken wie Gesundheit,
Grundwasser, Geruch und Gewdsser ab. Zwei Fragen zur generellen Risikobereitschaft der
Befragten wurden in Block IX des Fragebogens integriert, jedoch auch hier mitdiskutiert.

Die Bewohner wurden mit der Fragestellung ,,Verschiedene Losungswege bergen
unterschiedliche Risiken in sich. Wie bewerten Sie die folgenden Gefahren?*‘ wieder gebeten,
die folgenden Sitze auf der vierteiligen Skala von ,,stimme voll zu* bis ,,stimme {iberhaupt
nicht zu“ zu bewerten.
VI.1 Es ist besonders wichtig, dass das Abwasser moglichst ohne Gefahr fiir die
Gesundheit gereinigt wird.
V1.2 Es ist besonders wichtig, dass moglichst keine Gefahr fiir das Unterauersbacher
Grundwasser besteht.
V1.3 Es ist besonders wichtig, dass das Abwasser moglichst ohne Geruchsbeléstigung
entsorgt wird.
V1.4 Es ist besonders wichtig, dass moglichst keine Gefahr fiir die Unterauersbacher
Gewdsser entsteht.

IX.8 Gebrauchtes Wasser sollte auf keinen Fall wieder verwendet werden, da es eine
Gefahr fiir die Hygiene darstellt.

IX.9 In Unterauersbach sollten nur Technologien verwenden werden, die bereits gut
erprobt sind.

Jeweils 95%-98% stimmen den Aussagen der Punkte VI.1 bis 4 (voll) zu, wobei zwischen 18
und 31% eher zustimmen, der Grof3teil also volle Zustimmung ausdriickt. Demgegeniiber
stimmen aber nur 41% der Aussage zu, dass gebrauchtes Wasser auf keinen Fall
wiederverwendet werden sollte, da es eine Gefahr fiir die Gesundheit darstellt. Trotz sehr
groBem Bewusstsein fiir eventuelle Gefahren wird die Durchfiihrung von MaBnahmen, mit
denen oft verschiedene Gefahren (Riickstinde, Keime) in Verbindung gebracht werden, von
tiber der Hilfte der Personen nicht generell abgelehnt. Die Antworten auf IX.9 zeigen klar,
dass die iiberwiegende Mehrheit Experimente mit neuen Technologien ablehnt. 53% stimmen
der Aussage, dass nur erprobte Technologien verwendet werden sollen voll zu, weitere 28%
stimmen eher zu.

Die Wiederverwendung von Brauchwasser wird von 28% stark abgelehnt, 17% sind eher
dagegen. Knapp iiber die Hilfte der Personen ist nicht gegen eine Wiederverwendung. Dieser
Punkt korreliert stark mit Fragen, die auf (de)zentrale Losungen abzielen, wobei
VertreterInnen der zentralen Losung eher gegen eine Wiederverwendung sind.

Ein mogliches Risiko, dass mehrfach adressiert wurde, ist eine mégliche Drainagewirkung der
Kanile. Hier variierten die Auffassungen allerdings stark: ,,zusétzliche Ableitung vom
sparlichen Wasser* bis ,,das Problem hat man inzwischen im Griff*.

Aus den Ergebnissen kann abgeleitet werden, dass klar dargelegt werden muss, dass keine
auergewohnlichen Gefahren von den gewdhlten MaBBnahmen ausgehen, um die Akzeptanz
der Bevolkerung zu bekommen.

VII Wissen
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Akzeptanz kann, muss aber nicht vom Wissen um das zur Diskussion stehende System
abhingen. Unwissen kann zum Entstehen eines Gefiihls von Unsicherheit und damit zu
potentieller Ablehnung von MaBnahmen beitragen. Umgekehrt lassen sich echte Mingel
durch Wissen nicht beheben. Dennoch ist der Themenblock Wissen fiir eine
Akzeptanzanalyse wichtig, da sich daran direkte Mallnahmen ableiten lassen (Baaske, 2000).

Die Befragten wurden gebeten, ihr Wissen zu Pflanzenkldranlagen, zentralen Klédranlagen,
Nachhaltigkeit, Wassersparen, Nutzung des Abwassers fiir Energiewald, erneuerbare
Energien und kreislauforientierter Wasserwirtschaft auf einer vierteiligen Skala von ,,sehr
gut“ bis ,gar nicht“ selbst einzuschidtzen. FEine Erginzungsfrage betraf ihre
Informationsquelle: Woher haben Sie Ihre Informationen zum Thema Abwasserentsorgung?
Gemeindezeitung/-aussendungen; personliche Gespriche mit Entscheidungstrdgern in der
Gemeinde, Medien, Bekannte / Freunde, andere (Welche?).

Am hochsten schitzen die Personen ihr Wissen in Bezug auf Wassersparen ein (88% recht
bzw. sehr gut). Uber die Hilfte der Personen gab an, sich mit den Themen
Pflanzenkldranlagen (57%), zentrale Klidranlagen (62%), Erneuerbare Energien (59%) recht
oder sehr gut auszukennen. 51% sagten dies in Bezug auf ,kreislauforientierte
Wasserwirtschaft* aus, wobei hier interessanterweise nach Wassersparen der hochste Anteil
an Personen angab, sich sehr gut auszukennen.

Geringer wurde das Wissen in Bezug auf ,,Nachhaltigkeit* und ,,Nutzung des Abwassers fiir
Energiewald* eingeschitzt. Bei letzterem Punkt war der Anteil derjenigen, die angaben, sich
diesbeziiglich ,,gar nicht* auszukennen, am hochsten.

Zwischen den Fragen nach dem Wissen und den anderen Punkten des Fragebogens gibt es
kaum Korrelationen. Akzeptanz hingt in diesem Fall anscheinend nicht vom Wissen den
Betroffenen ab.

Die Quellen der Information zu abwasserbezogenen Themen sind breit gestreut (s.
Detailergebnisse). Unter ,andere* gaben die Befragten an, Informationen von
Nachbargemeinden, Besichtigungen, eigenen Erkundigungen, Prospekten, Schulen oder aus
(Fach)literatur zu haben.

VIII Wasserspar-Technologien

Wesentlicher Ausgangspunkt bei der Wahl des Abwasserentsorgungssystems ist auch die
Quantitit des anfallenden Abwassers. Daher gibt es auch einen starken Bezug zur Nutzung
des Wassers und der Verwendung von wassersparenden Technologien. Im Rahmen der
BiirgerInnenversammlung und des 1. Fragebogens waren diese Moglichkeiten bereits ein
wichtiger Diskussionspunkt. Im 2. Fragebogen wurden verschiedene Maoglichkeiten
aufgegriffen und gefragt, ob die Befragten

e diese bereits verwirklicht haben,

® sie prinzipiell umsetzen wiirden,

e gie auch umsetzen wiirden, wenn sie teurer wiren oder

e ablehnen.

Uber die Hilfte der giiltigen Antworten gab an, wassersparende Technologien bereits
eingebaut zu haben, 47% vermeiden Abwasser durch bewusstere Nutzung — MaB3nahmen, die
auf kaum Widerstand stoBen. 5 Personen (13%) gaben an, dass in ihrem Haushalt
aufbereitetes Abwasser als Betriebswasser verwendet wird, hier war die Ablehnung jedoch
deutlich hoher (34% der giiltigen Antworten).
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Zwei Personen (5%) gaben an, dass sie Grau- von Schwarzwasser bereits zur effizienten
Behandlung und Verwertung von Néhrstoffen trennen, 3 Personen (8%) gaben an, Urin und
Fékalien zur Wiederverwertung zu trennen [Allerdings wusste weder Biirgermeister Marbler
noch DI Thomas Potsch von Haushalten, die Urin und Fikalien trennen. Es scheint, dass hier
ein Missverstidndnis vorliegt.]. Diese beiden Maflnahmen stoen allerdings auf eine breite
Ablehnung: 48% bzw. 58% der Befragten lehnen solche Mallnahmen ab. Wihrend beziiglich
der Trennung von Urin und Fikalien der Schwerpunkt eindeutig bei der Ablehnung liegt, sind
beziiglich der Trennung von Wasser aus der Toilette und restlichem Abwasser zur effizienten
Behandlung und Verwertung von Nihrstoffen trotz hoher Ablehnung immer noch 38%
prinzipiell bereit, dies umzusetzen. In einem der Interviews wurde allerdings angemerkt, dass
die Trennung von Grau- und Schwarzwasser bei Bauverhandlungen zwar bereits angeregt
wird, aber trotzdem nicht umgesetzt wird.

Antwortmoglichkeit drei (,,wiirde ich umsetzen, auch wenn teurer) zielte darauf ab zu
erfahren, ob es in der Bevolkerung eine Bereitschaft gibt, auch Geld zu investieren, um in
Zukunft weniger Wasser zu verbrauchen und damit die Umwelt und das Abwassersystem zu
entlasten. Der Sprung zwischen der Antwortmoglichkeit zwei (,,wiirde ich prinzipiell
umsetzen®) und drei zeigt deutlich, dass Mallnahmen nur akzeptiert werden, wenn die Kosten
dafiir nicht hoher sind. Dies passt auch sehr gut zu den Aussagen in den Interviews.

IX Gesellschaftlich

In einem letzten Fragenblock wurden Fragen mit unterschiedlichem Hintergrund
zusammengefasst. Sie betreffen die normative Grundeinstellung, das Vertrauen der Befragten
in offentliche Institutionen und die Wahrnehmung des Handlungsbedarfs. Die beiden letzten
Fragen gingen auf die allgemeine Risikobereitschaft ein — sie wurden bereits unter Punkt VI
diskutiert. Einige der Fragen greifen weiter oben genannte Punkte nochmals auf, um die
Aussagekraft der genannten Antworten priifen zu konnen. Die Beziige werden untenstehend
in [eckiger Klammer] aufgezeigt.

Auf die einleitende Fragestellung ,, Und zu guter Letzt noch ein paar allgemeine Punkte. Wie
sehr konnen Sie den folgenden Aussagen zustimmen?“ wurden folgende Aussagen gemacht:
IX.1 Es ist wichtig, dass Unterauersbach fiir die im Gemeindegebiet entstehenden
Abwisser auch Verantwortung iibernimmt.
IX.2 Ich finde es gut, wenn manche Unterauersbacher Landwirte durch die Nutzung von
Unterauersbacher Abwissern profitieren konnen. [Bezug zu Fragen in 111, 1V 4]
IX.3 Ich bin mir sicher, dass die Gemeinde jene Losung verfolgen wird, die fiir die
Einwohner am besten ist.
IX.4 Die Wiinsche der Einwohner in Bezug auf die Abwasserentsorgung wurden
ausreichend beriicksichtigt.
IX.5 Es ist besonders wichtig, dass die gewdhlte Losung keine Spannungen in der
Nachbarschaft erzeugt.
IX.6 Hauptsache, es passiert endlich was — welche Losung es im Endeffekt wird, ist mir
egal. [Bezug zu Frage 1.6]
IX.7 Eine restlose Ableitung des Abwassers aus Unterauersbach sollte unbedingt
vermieden werden. [Bezug zu Frage 1.7]

Risiko allgemein (unter VI. diskutiert):
IX.8 Gebrauchtes Wasser sollte auf keinen Fall wieder verwendet werden, da es eine
Gefahr fiir die Hygiene darstellt. [Bezug zu Block VII]
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IX.9 In Unterauersbach sollten nur Technologien verwenden werden, die bereits gut
erprobt sind. [Bezug zu Block VII]

Die hochste Zustimmung erhielt die Aussage, dass es besonders wichtig ist, dass die gewéhlte
Losung keine Spannungen in der Nachbarschaft erzeugt: 93% der giiltigen Antworten
stimmten (voll) zu.

Ein GroBteil der Personen (89%) gab auflerdem an, dass Unterauersbach fiir die im
Gemeindegebiet entstehenden Abwisser auch Verantwortung iibernehmen muss.

Das Vertrauen der Befragten in die Verantwortlichen ist recht hoch: die Hilfte stimmte der
Aussage ,,Ich bin mir sicher, dass die Gemeinde jene Losung verfolgen wird, die fiir die
Einwohner am besten ist*“ voll zu. Jeweils 23% stimmten eher (nicht) zu, nur 5% stimmten
iberhaupt nicht zu. Damit vertrauen immerhin 73% den EntscheidungstrigerInnen, die beste
Losung zu finden.

56% stimmten aullerdem der Aussage (eher oder voll) zu, dass die Wiinsche der Einwohner
ausreichend beriicksichtigt wurden, obwohl fast alle davon (49%) nur eher zustimmten. 28%
stimmten eher nicht zu, 15% sehen die Wiinsche der Einwohner eindeutig nicht ausreichend
beriicksichtigt. Eine Person vermerkte, dass die Einwohner teilweise noch gar nicht iiber
momentan laufende Projekte informiert wurden.

Interessanterweise ist die Korrelation zwischen diesen beiden Fragen sehr gering (0,18). Eine
ausreichende Beriicksichtigung der Wiinsche scheint also nicht als wesentlich fiir die Findung
der besten Losung gesehen zu werden.

Die Zustimmung zu IX.2 (,,Ich finde es gut, wenn manche Unterauersbacher Landwirte durch
die Nutzung von Unterauersbacher Abwdssern profitieren konnen.*) ist mit 64% ungefihr
gleich hoch wie zur Frage 1V.4 (,,Die Schaffung von Zusatzeinkommen fiir Unterauersbacher
Landwirte durch den Anbau von Energieholz im Rahmen einer Versuchsanlage halte ich fiir
positiv.*). Die Korrelation zwischen den Antworten betrdagt 0.53, wobei die Fragestellung
leicht variiert, weil einmal dezidiert auf den Energiewald eingegangen wird, im Fall von IX.2
generell die Moglichkeit der Nutzung der Abwisser angesprochen ist.

Die grundsitzliche Einstellung zur Frage der Abwasserentsorgung ist durchaus interessiert
(IX.6). Nur 18% stimmen der Aussage ,,Hauptsache, es passiert endlich was — welche Losung
es im Endeffekt wird, ist mir egal.” (eher) zu. 83% ldsst die Art der Losung nicht gleichgiiltig.

Punkt IX.7 (,,Eine restlose Ableitung des Abwassers aus Unterauersbach sollte unbedingt
vermieden werden. ) ist die Gegenfrage zu 1.7 (,,Die direkte Ableitung von Abwasser zu einer
zentralen Verbands-Kldranlagen halte ich fiir die beste Losung.*). 45% unterstiitzen diese
Aussage voll, 17% stimmen eher zu. Dahingegen stimmen 38% eher bzw. iiberhaupt nicht zu.
In Bezug auf die Frage 1.7 waren die Antworten ca. 50:50 verteilt. Die Korrelation zwischen
den Antworten zu den beiden Fragen ist -0.69 (negativ aufgrund der gegensitzlichen
Aussagekraft).

Interessant ist, dass einige Fragen in diesem Punkt kaum Korrelation zu anderen Fragen
aufzeigen. So werden die Fragen nach der Verantwortung fiir die Abwisser, dem Vertrauen in
die Gemeinde, dem Wunsch nach moglichst wenig Spannungen in der Gemeinde und nach
einer moglichst raschen Umsetzung unabhéngig von der Einstellung zu anderen Punkten in
diesem Fragebogen beantwortet.
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(3) Unterschiede zwischen Gruppen der Beflirworter der zentralen / dezentralen
Lésung

Neben Korrelationsberechnungen wurde auflerdem {iiberpriift, ob die Antworten zwischen
Befiirwortern der zentralen Losung stark von jenen der Befiirworter dezentraler Losungen
abwichen. Dazu wurden die Fragebogen anhand der Antworten zur Frage 1.7 (,,Die direkte
Ableitung von Abwasser zu einer zentralen Verbands-Kldranlagen halte ich fiir die beste
Losung.”) in zwei Gruppen geteilt. Dabei wurden jene Personen die mit ,,ich stimme voll zu*
und jene die mit ,,ich stimme eher zu“ geantwortet hatten zusammengefasst, andererseits
wurden jene Personen die ,.eher oder iiberhaupt nicht zustimmten in einer Gruppe vereint.
Die Gruppe der Befiirworter einer zentralen Losung umfasste 20, jene der Befiirworter der
dezentralen Losung 23 Fragebogen.

Untenstehende Tabelle gibt wider, welche Aussagen bei Vertreterlnnen der beiden Gruppen
am ehesten Zustimmung ernten. Die Ergebnisse dieser Analyse decken sich stark mit den
Ergebnissen der Korrelationsberechnungen, insofern als das die Ergebnisse zu den
untenstehenden Punkten untereinander sehr stark korrelieren — worauf im Rahmen der
Ergebnisdiskussion bereits mehrfach hingewiesen wurde.

haufigste haufigste Anteil "stimme | Anteil "stimme
Antwort der | Antwort der | voll zu" in der | voll zu" in der
Befuirworter | Beflirworter Gruppe der | Gruppe der
einer einer Beflirworter Beflirworter
zentralen dezentralen der zentralen | der dezentralen
Losung Losung Losung Losung

Zustimmung durch Befiirworter der dezentralen

Losung:

1.3 Abwasser soll nach Méglichkeit im Ort wieder verwendet | 3 1 15% 74%

werden.

I.5 Einer kreislauforientierten Nutzung des Wassers [..] | 4 1 15% 87%

sollte der Vorzug gegeben werden.

IV.1 Die Wertschopfung durch die Abwasserentsorgung soll | 3 1 10% 83%

moglichst im Ort bleiben.

IV.4 Die Schaffung von  Zusatzeinkommen  fir | 4 1 10% 57%

Unterauersbacher Landwirte durch den Anbau von

Energieholz im Rahmen einer Versuchsanlage halte ich fir

positiv.

V.5 Eine Ableitung der Unterauersbacher zu einer Karanlage | 4 1 15% 65%

bedeutet letztlich eine Ableitung ins Meer. Verkirzt gesagt,

verlagern wir damit nur unsere Probleme ins Ausland. Eine

bessere Losung sollte angestrebt werden.

IX.7 Eine restlose Ableitung des Abwassers aus | 4 1 10% 74%

Unterauersbach sollte unbedingt vermieden werden.

Zustimmung durch Befiirworter der zentralen

Losung:

I1.3 Es soll die Losung verfolgt werden, fiir die es am meisten | 1 3 60% 13%

Forderungen gibt.

IV.2 Wer aus der Abwasserentsorgung finanziell profitiert ist | 1 3 50% 13%

mir egal - Hauptsache, das Abwasser wird fachgerecht

entsorgt.

IV.3 Das Wasser sollte zur nachsten Klaranlage abgeleitet | 1 4 45% 0%

werden. Der Betreiber der Kldranlage, sollte entsprechende

finanzielle Vorteile daraus ziehen.
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IX.8 Gebrauchtes Wasser sollte auf keinen Fall wieder | 1 3 55% 0%
verwendet werden, da es eine Gefahr flr die Hygiene
darstellt.

Schlussfolgerungen

Viele Fragen in Bezug auf die Abwasserentsorgung werden von einem Grofteil der
Bevolkerung geteilt. Das Thema ,,Wasser* sowie eine fachgerechte und méglichst risikoarme
Verwertung des Abwassers ist fast allen Befragten ein gro3es Anliegen.

Dennoch spiegelt sich die Diskussion der letzten Jahre, in der es um die Entscheidung fiir eine
zentrale Ableitung des Abwassers nach Bierbaum oder um eine dezentrale Versorgung in
kleineren Pflanzenkldranlagen vor Ort ging, auch in der Meinungsverteilung der Bevolkerung
wider. Zwei unterschiedliche Uberzeugungen lassen sich aus den Antworten ablesen.

Die eine Gruppe sieht in der zentralen Abwasserentsorgung die sichere und erprobte Methode,
die fiir die Gemeinde den besseren Weg darstellen wiirde. Sicherheit und Forderungen sind
dabei verwendete Argumente. Die andere Gruppe stiitzt sich stirker auf Argumente wie
Wiederverwendung/Kreislauf oder lokale Wertschopfung und sieht die Vorteile eher auf
Seiten der dezentralen Losung. Jene Personen, die den Fragebogen ausgefiillt haben, teilen
sich ziemlich gleichmiBig auf die beiden Gruppen auf. Es gibt eine geringe Mehrheit fiir eine
dezentrale Losung.

Hier treffen zwei Denkschulen zum Teil sehr emotional aufeinander — was man sowohl
anhand der bisherigen Entwicklung im Ort als auch anhand der (Kommentare zu den)
Fragebogen sehen kann. Dabei geht es keiner der beiden Gruppen darum, Verantwortung
abzugeben. Bei diesbeziiglichen Fragen (,,Ich halte Wasser fiir ein kostbares Gut, mit dem
man sparsam umgehen muss.” oder ,,Es ist wichtig, dass Unterauersbach fiir die im
Gemeindegebiet entstehenden Gewédsser auch Verantwortung {ibernimmt.”“) war kein
Zusammenhang zu der Priferenz der Methode zu sehen. Die Gruppen nehmen
Verantwortung hier auf unterschiedliche Weise wahr und daher werden unterschiedliche
Wege als die jeweils optimalen gesehen.

Um eine moglichst breite Akzeptanz fiir die gewihlte Abwasserentsorgung zu erreichen,
sollte auf sachlichen Informationen aufgebaut werden. Der Wunsch nach mehr
Information wurde sowohl in den Interviews als auch im Rahmen der ersten Veranstaltung
vorgebracht. Die Tatsache, dass es den Vertreterlnnen beider Gruppen wichtig ist, dass
moglichst keine Spannungen in der Gemeinde entstehen, kann als Argument dafiir genommen
werden, eine moglichst hohe Akzeptanz anzustreben und auch im weiteren Verlauf der
Entscheidungsfindung und der nachfolgenden Umsetzung dafiir einzutreten.

Einige der strittigen Punkte konnen durch Vorlegen weiterer Untersuchungsergebnisse und
sachlicher Informationen wahrscheinlich bis zu einem gewissen Grad relativiert und somit
entschirft werden. Weitere ,,Aufkldarung® und ,,zusétzliche Fakten* war in beiden Interviews
ein wichtiges Thema — dieser Punkt ist also auch den EntscheidungstrigerInnen bewusst.
Tatsache ist aber auch, dass es in manchen Punkten kaum moglich ist, sichere Daten zu
liefern, vor allem, wenn es um innovative Methoden geht.

Ein weiterer wesentlichen Faktor sind die zu erwartenden Kosten. Die bisher vorliegenden
Kalkulationen sind fiir beide Losungsmethoden relativ dhnlich und wurden bereits auf
unterschiedliche Weise angezweifelt und interpretiert. Das sorgt natiirlich fiir Unsicherheit in
der Bevolkerung, der der Kostenfaktor besonders wichtig ist. In Bezug auf die Kosten gibt es
auch ein gewisses Misstrauen: ,,in solchen Fillen gehen die Kosten dann oft um 50% rauf*
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bzw. ,Welcher Betrag ist angemessen aus Sicht der Eigentiimer und der Zahlenden?*.
Wichtig ist also auch, dass eventuell vorgelegte Zahlen von den Betroffenen als
glaubwiirdig erachtet werden.

Neben dem Wunsch nach einer moglichst kostengiinstigen Losung herrscht Ubereinstimmung
in der Frage nach moglichen Risiken fiir das Unterauersbacher Grundwasser und Gewisser
und dass das Abwasserentsorgungssystem zu einer guten Wasserqualitédt beitragen soll. Um
Akzeptanz fiir ein Abwassersystem zu erhalten, muss auf jeden Fall eine sachliche
Diskussion der Auswirkungen der moglichen MaBnahmen auf die Wassersituation und -
qualitit gefiihrt werden. Welche MaBnahme auch immer umgesetzt werden, die
Auswirkungen auf die Wasserqualitit sollten gut und glaubhaft kommuniziert werden, da
Wasserqualitit von fast allen Befragten als sehr wichtig eingestuft wurde.

Dabei wire es von groBer Bedeutung deutlich zu machen, dass die Abwasserreinigung nicht
als isolierte MaBnahme zu sehen ist. Die Verbesserung der Gewissersituation wire in erster
Linie durch Strukturverbesserungen der Vorfluter (der Unterauersbacher Gewésser) und durch
sorgsamere Bewirtschaftung der Begleitflichen zu erreichen.

Der Einsatz von wassersparenden Technologien ist ein weiterer Punkt, der auf grofle
Zustimmung in der Bevolkerung stof3t und nicht von der Zugehorigkeit zu einer der beiden
Denkschulen abhéngt. Darin kann ein weiterer Ansatzpunkt gesehen werden, fiir den alle
zu gewinnen sind. Im Sinne einer nachhaltigen Nutzung von Wasser sollte diesem Punkt
auch weiterhin — unabhingig von der Wahl des Abwasserentsorgungssystems — besondere
Aufmerksamkeit geschenkt werden.

Das Thema ,,Energiewald*, das im Rahmen der BiirgerInnenversammlung im Friihjahr 2007
zum ersten Mal offentlich aufgeworfen wurde, wurde damals noch iiberwiegend positiv
aufgenommen. Im Rahmen der Fragebogen und Gespriache im Herbst 2007 wurde das Thema
bereits differenzierter gesehen. Es wurde moniert, dass ,,zu wenig Infos am Tisch* wiren,
dass die benoétigte Fliche (die Rede war von 20ha) fiir Unterauersbach zu grof3 sei, und es
wurde Unmut wegen moglicher Geruchsbeldstigung gedufert. Auch in den Interviews wurde
der Energiewald nicht als optimale Losung genannt, sondern u.a. als Moglichkeit, ,,um die
Behorden zufrieden zu stellen®. Die Implementierung als kleine Versuchsfliche kann hier
sicherlich eine gute Moglichkeit sein, um die geforderten Daten und Fakten zu liefern und in
kleinem Mafstab vorzuzeigen, wie sich diese MaBBnahme auswirken wiirde. Hier kann auch
Bedenken gegen eine Vorreiterrolle von Unterauersbach entgegengewirkt werden.

Im weiteren Entscheidungs- und Umsetzungsprozess kann auf das Vertrauen eines GroBteils
der Bevolkerung in die EntscheidungstrigerInnen aufgebaut werden, das iiber beide
Gruppen gleich verteilt ist. Es wird kaum moglich sein, den Bediirfnissen und Wiinschen
beider Gruppen gleich zu entsprechen. Jene Punkte, die von praktisch allen Befragten als sehr
wichtig angesehen wird, sollte aber besonderes Augenmerk geschenkt werden.

Das Thema ,,Abwasserentsorgung® und die Wahl des Systems sind den Befragten durchaus
wichtig. Auf die gemeinsamen Ziele der Bevolkerung, die aus den Fragebogen klar zu
erkennen sind, einzugehen, kann helfen, die Akzeptanz fiir ein System zu erhéhen und
eventuelle Meinungsunterschiede zu verringern.
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Anhang

Anhang 1: Fragebogen 1

| P B
.va o W SER) = e

TUm im Eahmen des Projelates besser auf die Wiinsche ond Bedidrfnisze der Bevilkerung
eingehen zu kinnen, brawchen wir Thre Adithilfe. Fiir eine erste Erhebung der alituellen
Situation owd wm zo erfahren, wis die Bewobnerinnen und Bewohner von Unteraversbach zum
Thema  Abwasserentsorgung™ stehen, bitten wie Sie, folzende Fragen zu beantworten.

BEitfie max. 1 Fragebogen pro Hanzhalt ausfiillen und bei der Informationsveransialinng

abzeben! Wer einen ansgefiillten Fragebogen mithringt bekommt ein Freigetrank!

tﬂ

i

A) Welche Wassersparmafinahmen haben Sie schon o Hanse nmgesetzt?
Bitte ankrenzen/untersireichen/sinrngeln

1. WiC Spihang mit Stopprasts ]ja nain
2. WC Spihing mit Doppeltaste ]ja nain
3. Wassersparends Waschmaschine ]ja nain
4. Wassersparender Geschirrspiler ja nain
5. Wassersparends Duschkopfe ja nain
4. sonsfigs:

E) Welche Wassersparmalpoahmen wiirden Sie eventuell bei sich zu Hause einsetzen?

1. WiC Spiilhang mir Stopptrasts ja nain
2. W Spiahmg mit Doppsaltaste ja n=in
3. Waszersparends Waschmaschine ja n=in
4. Waszersparender Geschirrspuler ja nain
5. Wasser sparan und Bier mpken ja nain
4. Wassersparends Duschkopfe ]ja nain
7. sonstigs:
) Haben 5ie schon von Grawwasserreinigung zehire? ja nein
L) Sagt Ihnen das Thema . Kreizlanforientierte Wasserwirtschafi” etwas? ja nein

Wann ja, was bringen Sie damir in Verbindang?

E) Kennen Sie den Inhalt des Gemeindeabwaszerplans? ]a nein

wenn ja, wie stehen Sie zur Umsetzung von dezentralen, kreislanforientierten Fonzepten
der Abwaszerreinizung?

Eher positiv Ehar nenmal Ehar negativ
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F) Beireiben 5ie Fegenwazsernuizung? Bitte anlirenzen
O pein
Ot Bz genwas serfonne
O Begenwassertank nut Pumpe

Was ich sonst noch dazn sagen médche:

&) Kinnen Sie sich vorstellen, dass Sie in bestimmten Bereichen Trinlowasser durch
Eegenwasser ersetzen?

Blumen ziefan ja naln
Cremniize giefan ja nain
Elospulumg ja naln
Waschewaschen ja nain
sonstigs:

H) In welchen Bereichen Linnten Zie zich vorstellen, dass Sie Trinkwasser durch gereinigtes
Abwrasser ersetzen?

Blumen giefan ja nein
Cremmiiza giefan ja nein
Elospilung ja nein
sonstigs:

I} Welche (sinmvollen) Mafnahmen im Bereich , Wassernutzung™ kennen Sie anfierdem? Bitte
geben Sie aach an, ob Sie diese bei sich 2w Hanse umgesefzt haben oder planen sis
nmzusetzen.

Ji Haben Sie von irgendwelchen Mafnahmen im Bereich , . Wassernntzung® gehiort, die sie
NIEMALS selber umsetzen wirden bzw. gegen deren Umsetzung in der Gemeinde Sie
sich webren wilrden?
ja nain
Weann ja, welcha?

E) Was ich sonst noch sagen machie:

Fragen zar Perzon:

Geschlach: 0 mannlich T wyeiblich
Alter: Ounter 30 O 30-50 O iiber 30
Mirglisder der Wassergenossenschaft GLAUBA: O ja J nein
Ich wobne mn [ einer Wohnung.
O emem Hans.
Tras Hans |/ die Wolmng O wird von mir'meinar Familie genuetet

[ befindet sich in meamemunsarem Eigennumn,

SERY)
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A) Welche WassersparmafBnahmen kA/ %

haben Sie schon zu Hause umgesetzt? Ja leer Nein % ja kA/leer |% nein

1. WC Spiilung mit Stopptaste 20 5 3 71% 18% 11%
2. WC Spiilung mit Doppeltaste 10 7 11 36% 25% 39%
3. Wassersparende Waschmaschine 23 1 4 82% 4% 14%
4. Wassersparender Geschirrspiiler 17 6 5 61% 21% 18%
5. Wassersparende Duschkopfe 12 5 11 43% 18% 39%
B) Welche Wassersparmanahmen % kA
wiirden Sie eventuell bei sich zu Hause kA/ oder

einsetzen? Ja leer Nein % ja leer % nein

1. WC Spilung mit Stopptaste 13 12 3 46% 43% 11%
2. WC Spiilung mit Doppeltaste 12 13 3 43% 46% 11%
3. Wassersparende Waschmaschine 16 11 1 57% 39% 4%
4. Wassersparender Geschirrspiiler 14 14 0 50% 50% 0%
5. Bier statt Wasser trinken 7 10 11 25% 36% 39%
6. Wassersparende Duschkopfe 22 5 1 79% 18% 4%

Ja kA/ Nein % ja % % nein

Wissensbezogene Fragen leer kA/leer

C) Haben Sie schon von 14 1 13 50% 4% 46%
Grauwasserreinigung gehort?

D) Sagt lhnen das Thema 15 2 11 54% 7% 39%
,Kreislauforientierte Wasserwirtschaft”

etwas?

E) Kennen Sie den Inhalt des 16 3 9 57% 11% 32%
Gemeindeabwasserplans?

Wenn ja, wie beurteilen Sie die eher

Umsetzung des Gemeindeabwasserplans | posit | eher % eher | % eher

in dezentralen Gruppenkldranlagen? iv negativ | neutral |kA | positiv | negativ | % neutral | % kA

17 1 6| 24 61% 4% 21% 14%

F) Betreiben Sie Regenwassernutzung? ja %ja

O nein 0 0%

O Regenwassertonne 14 50%

O Regenwassertank mit Pumpe 6 21%

G) Kénnen Sie sich vorstellen, dass Sie in

bestimmten Bereichen Trinkwasser %

durch Regenwasser ersetzen? Ja kA/leer | Nein % ja kA/leer |% nein
Blumen giellen 25 1 2 89% 4% 7%
Gemdiise gielen 24 2 2 86% 7% 7%
Klospilung 19 4 5 68% 14% 18%
Wadschewaschen 10 7 11 36% 25% 39%
H) In welchen Bereichen kénnten Sie sich

vorstellen, dass Sie Trinkwasser durch %

gereinigtes Abwasser ersetzen? Ja kA/leer | Nein % ja kA/leer |% nein
Blumen gieRen 21 3 4 75% 11% 14%
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Gemdise giellen 11 7 10 39% 25% 36%
Klospilung 21 4 3 75% 14% 11%
J) Haben Sie von irgendwelchen %

MaRnahmen im Bereich Ja kA/leer | Nein % ja kA/leer |% nein
,Wassernutzung” gehort, die sie 3 12 17 11% 29% 61%

NIEMALS selber umsetzen wiirden bzw.
gegen deren Umsetzung in der
Gemeinde Sie sich wehren wiirden?
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Liebe Gemeindebevolkerung!

Bitte nehmen Sie sich die Zeit und fiillen Sie diesen Fragebogen aus, die Meinung jedes Einzelnen ist fiir
die weitere Vorgangsweise unserer Abwasserentsorgung wichtig!

Die Abwasserentsorgung in Unterauersbach erfolgt derzeit grof3teils iiber Senkgruben und Dreikammergruben.
Schon seit etlichen Jahren wird in der Gemeinde diskutiert, wie diese Praxis verbessert werden kann. Auch aus
rechtlicher Sicht kann die jetzige Situation nicht mehr aufrecht erhalten bleiben.

Im Rahmen des Forschungsprojektes NASPA werden die Grundlagen fiir verschiedene Losungen erarbeitet und
begleitende Messungen durchgefiihrt. Parallel dazu soll erhoben werden, was der Bevolkerung von
Unterauersbach im Zusammenhang mit der Abwasserentsorgung besonders wichtig ist. Dazu fiihrt das
Forschungsinstitut SERI eine Umfrage anhand des nachstehenden Fragebogens durch. Um eine moglichst breite
Basis zu haben, ist es wichtig, dass mdglichst viele Einwohner'® uns ihre Meinung zum Thema sagen.

Wir bitten Sie daher, sich ein paar Minuten Zeit zu nehmen, um den Fragebogen moglichst genau
auszufiillen. Je genauer Ihre Aussagen sind, umso besser konnen wir erheben, worauf bei der Planung und
Umsetzung des Abwasserkonzepts am meisten Wert gelegt werden soll.

Sie konnen den ausgefiillten Fragebogen entweder direkt an SERI, Garnisongasse 7/27, 1090 Wien (z.H. Lisa
Bohunovsky) schicken, an SERI faxen (01/9690728-17) oder am Gemeindeamt in den Postkasten beim alten
Riisthaus werfen. Bitte fiillen Sie den Fragebogen moglichst bald aus — spiitestens bis 10. Dezember 2007. Wir
garantieren die Wahrung Threr ANONYMITAT, die Auswertung erfolgt auf rein statistischer Ebene ohne
Riickschliisse auf einzelne Personen oder Haushalte. Die Ergebnisse der Befragung werden in einem Bericht
veroffentlicht. Dieser wird ab ca. Mitte Janner 2008 auf der Website www.seri.at/naspa abrufbar sein bzw. kann
auf Anfrage auch zugeschickt werden.

Es gibt verschiedene Arten, mit Wasser und Abwasser umzugehen. Wie sehr konnen Sie den
folgenden Aussagen zustimmen?

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an. stimme | stimme | stimme eher | stimme iiber-
(Bsp. © x O ) voll zu | eherzu | nichtzu | haupt nicht zu
Ich halte Wasser fiir ein kostbares Gut, mit dem man sparsam umgehen o — —~ o
muss. - -

Aufgrund der geringen Niederschldge in Unterauersbach hat Wasser bei —~ ~

uns eine besondere Bedeutung.

Abwasser soll nach Moglichkeit im Ort wieder verwendet werden.

Ich habe bereits Malnahmen gesetzt, um weniger Wasser zu o~ —

verbrauchen. - -

Einer kreislauforientierten Nutzung des Wassers'' sollte der Vorzug o —_ _ o
gegeben werden. - -

Aus meiner Sicht muss an der bestehenden Abwassersituation nichts o . —~ o
gedndert werden. -~ -

Die direkte Ableitung von Abwasser zu einer zentralen Verbands- o o o o
Klédranlagen halte ich fiir die beste Losung.

Verschiedene Systeme der Abwasserentsorgung kosten unterschiedlich viel, haben aber auch
unterschiedliche Auswirkungen. Welcher der folgenden Aussagen konnen Sie zustimmen?

10" Aus Einfachheitsgriinden wird auf die Bezeichnung genderspezifischer Ausdrucke verzichtet. Die verwendete Form
bezieht sich jeweils auf beide Geschlechter.
" Kreislauforientierte N utzung heifit mehrfache Nutzung, z.B. gereinigtes Abwasser fiir WC-Spiilung wiederverwenden
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Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an. stimme | stimme | stimme eher | stimme iiber-

(Bsp.© X O ) voll zu | eher zu | nicht zu | haupt nicht zu

Das Wichtigste sind moglichst niedrige Errichtungskosten. O C O O

Es soll die Losung verfolgt werden, die insgesamt (Bau und o —~ ~ o

Wartung) am kostengiinstigsten ist. - -

Fortsetzung stimme | stimme |stimme eher| stimme iiber-
voll zu | eher zu | nicht zu | haupt nicht zu

Es soll die Losung verfolgt werden, fiir die es am meisten o —~ ~ o

Forderungen gibt. - -

Ich bin fiir die Losung, die fiir mich personlich am o —~ ~ o

kostengiinstigsten ist. - -

Die Biirger der Gemeinde Unterauersbach sollten die Moglichkeit o —~ ~ o

haben, auf die anfallenden Betriebskosten Einfluss zu nehmen. = e

Ich bin bereit, eine teurere Losung zu unterstiitzen, wenn sich —~ ~

daraus noch andere Vorteile fiir die Gemeinde ergeben.

Eine Anderung der Abwasserentsorgung in Unterauersbach kann weitreichende Auswirkungen

haben. Manchmal haben Auswirkungen,

die eigentlich positiv sind,

auch negative

Nebenwirkungen. Welche negativen Nebenwirkungen konnen Sie sich bei folgenden Punkten

vorstellen und fiir wie wahrscheinlich halten Sie sie?

negative Nebenwirkung

Wahrscheinlichkeit

Arbeitsplitze fiir
KlarwirterIn

Gemeindebiirgerlnnen als

Energiewaldbewisserung und damit verbunden

Wertschopfung fiir einzelne
Gemeindebiirgerlnnen (Anbau von
schnellwachsenden Holzpflanzen zur
Hackschnitzelherstellung)

Niahrstoff- /  Kldrschlammgewinnung  fiir

Landwirte

Einnahmen fiir Personen, die Thren Grund fiir
Klédranlagen zur Verfiigung stellen

Verbesserung  der  Gewdsserqualitit  in
Unterauersbach
Unterauersbach ~ als  Pilotgemeinde, da

innovative Anlagen gebaut werden

Durch unterschiedliche Abwasserentsorgungssysteme profitieren jeweils andere Teile der
Bevolkerung. Inwiefern konnen Sie den folgenden Aussagen zu finanziellen Auswirkungen

zustimmen?

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an.
(Bsp. ™ X <)

I

stimme
voll zu

stimme
eher zu

stimme eher
nicht zu

stimme iiber-
haupt nicht zu
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Die Wertschopfung durch die Abwasserentsorgung soll

. . ; O O O O
moglichst im Ort bleiben.
Wer aus der Abwasserentsorgung finanziell profitiert ist mir egal —~ —

. O O O O

— Hauptsache, das Abwasser wird fachgerecht entsorgt.
Das Wasser sollte zur nédchsten Kldranlage abgeleitet werden.
Der Betreiber der Kliranlage, sollte entsprechende finanzielle O O O O
Vorteile daraus ziehen.
Die Schaffung von Zusatzeinkommen fiir Unterauersbacher
Landwirte durch den Anbau von Energieholz im Rahmen einer O C O O
Versuchsanlage halte ich fiir positiv.
Ich finde es gerechtfertigt, dass jene Personen, auf deren Grund o — — o

eine Abwasserkldranlage steht, finanziell profitieren.

Die Entscheidung iiber die Unterauersbacher Abwasserentsorgung

beeinflusst stark, wo

Umweltauswirkungen auf Gewisser stattfinden und wie stark diese sind. Bitte geben Sie an, wie

sehr Sie den folgenden Aussagen zustimmen konnen.

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an.

stimme | stimme |stimme eher| stimme iiber-

(Bsp. © x O ) voll zu | eher zu nicht zu | haupt nicht zu
Die Abwasserentsorgung soll meiner Meinung nach zu einer —~ —

. .. . O O O O
guten Wasserqualitidt der Unterauersbacher Biche beitragen.
Die Wasserqualitdt der Unterauersbacher Bache muss durch die o . —~ o
neue Abwasserentsorgung unbedingt verbessert werden. - -
Ich kann eine eventuelle Verschmutzung entfernter Gewésser
durch Unterauersbacher Abwisser eher akzeptieren als eine O C O O
schlechte Qualitidt der Unterauersbache Gewésser.
Die neue Abwasserentsorgung soll zu einer Verbesserung der o — — o
Qualitit des Grundwassers beitragen. - -
Eine Ableitung der Unterauersbacher Abwisser zu einer
Kiranlage bedeutet letztlich eine Ableitung ins Meer. Verkiirzt o —~ — o
gesagt, verlagern wir damit nur unsere Probleme ins Ausland. i e
Eine bessere Losung sollte angestrebt werden.
Eine kontinuierliche Kontrolle der Wasserqualitit der
Unterauersbacher Gewisser im Rahmen der o < O O

Abwasserentsorgung wire von grolem Vorteil.

Verschiedene Losungswege bergen unterschiedliche Risiken in sich. Wie bewerten Sie die

folgenden Gefahren?

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an.

stimme | stimme |stimme eher| stimme iiber-
(BSp. & X O < ) voll zu | eher zu nicht zu haupt nicht zu
Es ist besonders wichtig, dass das Abwasser moglichst ohne o o o o

Gefahr fiir die Gesundheit gereinigt wird.
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Es ist besonders wichtig, dass moglichst keine Gefahr fiir das — —
Unterauersbacher Grundwasser besteht. © ~ - ©
Es ist besonders wichtig, dass das Abwasser moglichst ohne o o o o
Geruchsbelistigung entsorgt wird.

Es ist besonders wichtig, dass moglichst keine Gefahr fiir die — —
Unterauersbacher Gewisser entsteht. © ~ - ©
Wie gut kennen Sie sich mit folgenden Themen aus?

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an. | ;. qut recht gut ein bisschen gar nicht
Pflanzenkldranlagen O - - -
zentrale Klidranlagen O <> -
Nachhaltigkeit O - - -
Wassersparen - <> - -l
Nutzung des Abwassers fiir Energiewald (- < - <
Erneuerbare Energien - < O <
Kreislauforientierte Wasserwirtschaft - <> - <
Woher haben Sie Ihre Gemeindezeitung/ - aussendungen

;‘I;f;ll‘ln;ationen Zam personliche Gespriche mit Entscheidungstrigern in der Gemeinde
Abwasserentsorgung? Medien

(bitte mit X markieren) Bekannte / Freunde

andere. Welche?
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Es gibt verschiedene Wege, um Wasser zu sparen. Welche der folgenden Méglichkeiten haben Sie bereits
verwirklicht / wiirden Sie prinzipiell umsetzen / wiirden Sie auch umsetzen, wenn sie mehr kosten / lehnen

Sie ab? Bitte kreuzen Sie Ihre Antwort an der vierstufigen Skala an. (Bsp.© x © )

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an. bereits | wiirde ich wiirde ich lehne
ver- prinzipiell | umsetzen, auch | ich ab

wirklicht | umsetzen wenn teurer

Einbau  von  wassersparenden  Technologien  (z.B.

Wasserspararmaturen, wassersparende Haushaltsgerdte und O C O O

Toiletten)

Trennung von Wasser aus der Toilette und restlichem

Abwasser zur effizienten Behandlung und Verwertung von O O O O

Nihrstoffen

Abwasservermeidung durch bewusstere Nutzung O > O O

Verwendung von aufbereitetem Abwasser als Betriebswasser o o o o

(KEIN Trinkwasser)

Trennung von Urin und Fékalien zur Wiederverwertung O O O O

Und zu guter Letzt noch ein paar allgemeine Punkte. Wie sehr konnen Sie den folgenden
Aussagen zustimmen? Bitte kreuzen Sie Thre Antwort an der vierstufigen Skala an.

Bitte kreuzen Sie lhre Antwort an der vierstufigen Skala an. stimmel stimme | stimme eher | stimme iiber-
voll zu| eher zu nicht zu | haupt nicht zu

Es ist wichtig, dass Unterauersbach fiir die im Gemeindegebiet o o o o

entstehenden Abwisser auch Verantwortung iibernimmt.

Ich finde es gut, wenn manche Unterauersbacher Landwirte durch die o — — o

Nutzung von Unterauersbacher Abwissern profitieren konnen. - -

Ich bin mir sicher, dass die Gemeinde jene Losung verfolgen wird, die o o o o

fiir die Einwohner am besten ist.

Die Wiinsche der Einwohner in Bezug auf die Abwasserentsorgung o o o o

wurden ausreichend beriicksichtigt.

Es ist besonders wichtig, dass die gewihlte Losung keine Spannungen o o o o

in der Nachbarschaft erzeugt.

Hauptsache, es passiert endlich was — welche Losung es im Endeffekt o o o o

wird, ist mir egal.

Eine restlose Ableitung des Abwassers aus Unterauersbach sollte o o o o

unbedingt vermieden werden.

Gebrauchtes Wasser sollte auf keinen Fall wieder verwendet werden, da o — — o

es eine Gefahr fiir die Hygiene darstellt. - -

In Unterauersbach sollten nur Technologien verwenden werden, die o o o o

bereits gut erprobt sind.

Fragen zur Person:
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Geschlecht: UJ ménnlich  [J weiblich

Alter: "Junter 30  [130-50 "] tiber 50
Ich bin Mitglied der Wassergenossenschaft GLAUBA: ja ] nein

Mein Haushalt umfasst ...... Personen.

Ich habe den Fragebogen | alleine ausgefiillt, [] meine Familie miteinbezogen (z.B.
durch Diskussion/Riickfragen)

Ich arbeite ] in Unterauersbach "] auBBerhalb der Gemeinde
Die Abwassersituation war fiir mich bisher [ ein wichtiges Thema O nicht allzu
wichtig
(] iiberhaupt kein Thema
Im welchem Sektor sind Sie tatig? | Land- und Forstwirtschaft
"] Dienstleistungsbereich
"] Produktion '] sonstiges:

Falls Sie noch Anmerkungen haben oder etwas mitteilen mochten, das im Rahmen des
Fragebogens nicht beriicksichtigt wurde, konnen Sie mich entweder telefonisch kontaktieren
(01/9690728-16) oder auf weiteren Blittern notieren und mitschicken.

Vielen herzlichen Dank fiir Thre Miihe! Lisa Bohunovsky, SERI
BGM. Anton Marbler
Grete Stoifler, GLAUBA
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% der giiltigen Angaben

I. Wassernutzung allgemein Summe der stimme |stimme |stimme |stimme
gililtigen voll zu eher zu eher liberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Es gibt verschiedene 1 Ich halte Wasser fiir ein kostbares Gut, mit dem man sparsam umgehen 44 89% 11% 0% 0%
Arten, mit Wasser und muss.
Abwasser umzugehen. |2 | Aufgrund der geringen Niederschldge in Unterauersbach hat Wasser bei 44 50% 34% 11% 5%
Wie sehr kénnen Sie uns eine besondere Bedeutung.
den folgenden Aussagen [ 3 [ Abwasser soll nach Méglichkeit im Ort wieder verwendet werden. 44 48% 14% 18% 20%
zustimmen?
4 Ich habe bereits Mallnahmen gesetzt, um weniger Wasser zu 40 50% 28% 20% 3%
verbrauchen.
5 Einer kreislauforientierten Nutzung des Wassers (d.h. mehrfache 42 55% 17% 5% 24%
Nutzung, z.B. gereinigtes Abwasser flir WC-Spilung wiederverwenden)
sollte der Vorzug gegeben werden.
6 | Aus meiner Sicht muss an der bestehenden Abwassersituation nichts 41 24% 12% 32% 32%
gedndert werden.
7 Die direkte Ableitung von Abwasser zu einer zentralen Verbands- 43 40% 7% 12% 42%
Kldranlagen halte ich fiir die beste Losung.
Il. Kosten: Summe der stimme | stimme stimme | stimme
glltigen voll zu eherzu | eher tiberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Verschiedene Systeme der 1 Das Wichtigste sind moglichst niedrige Errichtungskosten. 40 48% 20% 25% 8%
Abwasserentsorgung kosten |2 Es soll die Losung verfolgt werden, die insgesamt (Bau und 40 68% 30% 3% 0%
unterschiedlich viel, haben Wartung) am kostenglinstigsten ist.
aber auch unterschiedliche 3 Es soll die Losung verfolgt werden, fiir die es am meisten 39 41% 21% 28% 10%
Auswirkungen. Welcher der Forderungen gibt.
folgenden Aussagen kénnen | 4 Ich bin fur die Losung, die fur mich persénlich am 41 59% 20% 20% 2%
Sie zustimmen? kostengiinstigsten ist.
5 Die Burger der Gemeinde Unterauersbach sollten die Moglichkeit 39 54% 36% 3% 8%
haben, auf die anfallenden Betriebskosten Einfluss zu nehmen.
6 Ich bin bereit, eine teurere Losung zu unterstiitzen, wenn sich 37 8% 16% 49% 27%
daraus noch andere Vorteile fiir die Gemeinde ergeben.

lll. System offene Fragen, s. Text und Anhang 5

'2 Anmerkung: In manchen Fillen ergibt die Summe 101%, was auf die Rundung auf ganze Zahlen zuriickzufiihren ist.
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IV. Arbeitsplatze/ Wertschopfung: Summe der stimme |stimme |stimme |stimme
glltigen voll zu eher zu eher tiberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Durch unterschiedliche Die Wertschopfung durch die Abwasserentsorgung soll méglichst im 40 55% 18% 15% 13%
Abwasserentsorgungssyste Ort bleiben.
me profitieren jeweils Wer aus der Abwasserentsorgung finanziell profitiert ist mir egal - 39 36% 15% 31% 18%
andere Teile der Hauptsache, das Abwasser wird fachgerecht entsorgt.
Bf:volkerL.mg_ Inwiefern Das Wasser sollte zur nachsten Klaranlage abgeleitet werden. Der 41 24% 2% 27% 46%
kénnen Sie den folgenden . . . . .
Aussagen zu finanziellen Betrelbe.r der Klaranlage, sollte entsprechende finanzielle Vorteile
Auswirkungen zustimmen? dz.araus ziehen. - - -
Die Schaffung von Zusatzeinkommen fiir Unterauersbacher Landwirte 42 36% 26% 14% 24%
durch den Anbau von Energieholz im Rahmen einer Versuchsanlage
halte ich fiir positiv.
Ich finde es gerechtfertigt, dass jene Personen, auf deren Grund eine 42 24% 43% 19% 14%
Abwasserklaranlage steht, finanziell profitieren.
V. Umwelt Summe der stimme | stimme stimme | stimme
glltigen voll zu eher zu eher liberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Die Entscheidung liber die Die Abwasserentsorgung soll meiner Meinung nach zu einer guten 42 64% 29% 5% 2%
Unterauersbacher Wasserqualitat der Unterauersbacher Bache beitragen.
Abwasserentsorgung Die Wasserqualitdt der Unterauersbacher Biche muss durch die 42 31% 45% 19% 5%
beeinflusst st'ark, wo neue Abwasserentsorgung unbedingt verbessert werden.
UmV\./.eItauswwk}mgen auf Ich kann eine eventuelle Verschmutzung entfernter Gewasser durch 42 10% 12% 45% 33%
Ggwasser s.tattflpden gnd Unterauersbacher Abwésser eher akzeptieren als eine schlechte
wie star.k diese ?md' B'tt_e Qualitdt der Unterauersbache Gewadsser.
geben Sie an, wie sehr Sie Die neue Abwasserentsorgung soll zu einer Verbesserung der 40 55% 38% 5% 3%
den folgenden Aussagen D .
Justimmen kdnnen. Qualltat cfes Grundwassers beitragen. ' _
Eine Ableitung der Unterauersbacher zu einer Kdranlage bedeutet 40 45% 10% 25% 20%
letztlich eine Ableitung ins Meer. Verkiirzt gesagt, verlagern wir
damit nur unsere Probleme ins Ausland. Eine bessere Losung sollte
angestrebt werden.
Eine kontinuierliche Kontrolle der Wasserqualitat der 41 32% 29% 32% 7%

Unterauersbacher Gewdsser im Rahmen der Abwasserentsorgung
ware von grolRem Vorteil.
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VI. Risiko Summe der stimme stimme stimme stimme
glltigen voll zu eherzu | eher tiberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Verschiedene Losungswege | 1 | das Abwasser moglichst ohne Gefahr fiir die Gesundheit gereinigt wird. 42 74% 21% 2% 2%
bergen unterschiedliche moglichst keine Gefahr fiir das Unterauersbacher Grundwasser 40 80% 18% 0% 3%
Risiken in sich. Wie besteht.
bewerten Sie die folgenden |3 [gas Abwasser méglichst ohne Geruchsbelastigung entsorgt wird. 42 64% 31% 5% 0%
> e
G.efah.ren. Es ist besonders 4 | moglichst keine Gefahr fir die Unterauersbacher Gewasser entsteht. 41 71% 24% 2% 2%
wichtig, dass...
VIl. Wissen Summe der giiltigen Antworten sehr gut recht gut ein bisschen gar nicht
Wie gut 1 Pflanzenkldranlagen 42 19% 38% 29% 14%
kennen Sie sich |5 [ ;entrale Klsranlagen 42 24% 38% 21% 17%
mit folgenden
& 3 | Nachhaltigkeit 39 18% 28% 31% 23%
Themen aus:
4 Wassersparen 40 43% 45% 10% 3%
5 Nutzung des Abwassers flir Energiewald 41 24% 17% 32% 27%
6 Erneuerbare Energien 39 23% 36% 26% 15%
7 Kreislauforientierte Wasserwirtschaft 39 31% 21% 38% 10%
Woher haben |1 Gemeindezeitung/ - aussendungen 24 100% 0% 0% 0%
Sie Ihre . 2 | persénliche Gesprache mit 26 100% 0% 0% 0%
Informationen Entscheidungstrigern in der Gemeinde
zum Thema
Abwasserentso Medien 15 100% 0% 0% 0%
rgung? Bekannte / Freunde 24 100% 0% 0% 0%
andere. Welche? 11 100% 0% 0% 0%
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VIIl. Wasserspar- Technologien Summe der bereits ver- wirde ich wiirde ich lehne ich ab
glltigen wirklicht prinzipiell umsetzen, auch
Antworten umsetzen wenn teurer
Es gibt verschiedene Wege, |1 Einbau von wassersparenden Technologien (z.B. 39 59% 28% 8% 5%
um Wasser zu sparen. Wassersparamaturen, wassersparende
Welche der folgenden Haushaltsgerate und Toiletten)
Moglichkeiten haben Sie 2 | Trennung von Wasser aus der Toilette und 40 5% 38% 10% 48%
bereits verwirklicht - restlichem Abwasser zur effizienten Behandlung
wirden Sie prinzipiell und Verwertung von Nahrstoffen
umsetzen - wiirden Sie Abwasservermeidung durch bewusstere Nutzung 38 47% 39% 8% 5%
auch umsetzen, wenn s'ie 4 | Verwendung von aufbereitetem Abwasser als 38 13% 45% 8% 34%
mehr kosten - lehnen Sie Betriebswasser (KEIN Trinkwasser) (z.B.
ab? Regenwassernutzung, Schmutz- und
Grauwasserrecycling)
5 | Trennung von Urin und Fakalien zur 38 8% 24% 11% 58%
Wiederverwertung
IX. Gesellschaftlich: Summe der |stimme |stimme |stimme |stimme
giiltigen voll zu eher zu eher liberhaupt
Antworten nicht zu | nicht zu
Und zu Es ist wichtig, dass Unterauersbach fiir die im Gemeindegebiet entstehenden Abwasser 38 53% 37% 5% 5%
guter Letzt auch Verantwortung ibernimmt.
noch ein Ich finde es gut, wenn manche Unterauersbacher Landwirte durch die Nutzung von 39 31% 33% 18% 18%
paar Unterauersbacher Abwassern profitieren kénnen.
allgemeine Ich bin mir sicher, dass die Gemeinde jene Losung verfolgen wird, die fiir die Einwohner 40 50% 23% 23% 5%
Punkte. Wie | | 3 pesten ist.
sghr kdnnen Die Wiinsche der Einwohner in Bezug auf die Abwasserentsorgung wurden ausreichend 39 8% 49% 28% 15%
Sie den bericksichtigt.
folgenden Es ist besonders wichtig, dass die gewdhlte Losung keine Spannungen in der 41 56% 37% 5% 2%
Aussagen
. Nachbarschaft erzeugt.
zustimmen? Hauptsache, es passiert endlich was - welche Losung es im Endeffekt wird, ist mir egal. 40 10% 8% 43% 40%
Eine restlose Ableitung des Abwassers aus Unterauersbach sollte unbedingt vermieden werden. | 42 |45% 17% 12% 26%
Gebrauchtes Wasser sollte auf keinen Fall wieder verwendet werden, da es eine Gefahr 39 28% 13% 46% 13%
flr die Hygiene darstellt.
In Unterauersbach sollten nur Technologien verwenden werden, die bereits gut erprobt 40 53% 28% 10% 10%
sind.
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Anhang 5: Zusammenfassung der Angaben in den Fragebogen zu Block III: ,,Eine Anderung der Abwasserentsorgung in Unterauersbach kann
weitreichende Auswirkungen haben. Manchmal haben Auswirkungen, die eigentlich positiv sind, auch negative Nebenwirkungen. Welche negativen
Nebenwirkungen konnen Sie sich bei folgenden Punkten vorstellen? “

Arbeitsplatze fiir
Gemeindebiirgerinnen als
Klarwarterin

Energiewaldbewasserung
und damit verbunden
Wertschopfung fiir einzelne
Gemeindebiirgerinnen

Nihrstoff- /
Klarschlammgewinnung fiir
Landwirte

Einnahmen fiir Personen, die
lhren Grund fiir Klaranlagen
zur Verfiigung stellen

Verbesserung der
Gewadsserqualitat in
Unterauersbach

Unterauersbach als
Pilotgemeinde, da innovative
Anlagen gebaut werden

Kosten? (2x)

Geruchsbelastigung

Geruch

Neid, wenn zu viel bezahlt
wird (hoch)

nicht vorstellbar -
unwabhrscheinlich (3x)

viel "Papierkrieg" - zu groRer
Aufwand

Streit um diesen Minderung der Wohnqualitat Die Béden sind schon Streit (2x) ist Sache der Landwirtschaft innovative Anlagen haben noch

Arbeitsplatz (2x) fur Anrainer der Gberdiingt.- Der Boden ist keine langfristigen
Energiewdlder schon belastet. Erfahrungswerte

finde ich nicht fir sinnvoll, Zerstorung des Wer garantiert die gering (2x) Wenn die Abwasser nicht wer Gibernimmt die Kosten? -

wenn Gemeinschaft schon
etwas vorgesehen ist

Landschaftsbilds (2x)

Preiszusage tber 20 oder
mehr Jahre?

mehr ungeklart in das
Gewadsser rinnen, wiirde die
Qualitat bereits steigen.

Geldfrage - auf Kosten der
Birger

nicht moglich

gibt genug Walder, die
aufgerdumt werden sollen
(2x) - Waldraumung wird
vernachlassigt

Landwirte haben ohne
Abwasserentsorgung auch
genug Nahrstoffe fir ihre
Flachen.

Einnahmen schon, aber mit
ortsublichen Preisen.

Nur méglich, wenn das
Abwasser abgeleitet wird in
eine zentrale
Verbandsklaranlage

Vorhaben in der Realitat
vielleicht nicht umsetzbar

es kdnnen nur wenige
Arbeitsplatze geschaffen
werden (2x)

zu wenig (ebene) Flachen (3x)

Restrisiko von Riickstanden
im Klarschlamm

Welcher Betrag ist
angemessen aus Sicht der
Eigentliimer und der
Zahlenden? (2x)

Unterauersbach als
Versuchskaninchen (2x)

Neid (2x)

bei kleinflachiger
Landwirtschaft Verlust der
schonsten Acker

Wo sind die Schwermetalle?

Einnahmen fir herkémmliche
Bewirtschaftung sind héher!
(2x)

nicht von Bedeutung, da
diese Arbeiten ohnedies an
Personen im Freundeskreis
der Verantwortlichen
vergeben werden und nicht
an Bedurftige

Was passiert, wenn
Energiewald nach einer
bestimmten Zeit gerodet
werden muss? Wahrscheinlich
ist es dann mein ganz
personliches Problem

durch die geographische
Lage nicht moglich

Ein paar Euro im Jahr fiir 356
Tage Gestank!!

bei Gemeinden mit
bestehenden Kanalnetzen wird
Aufregung grof3 sein -
Uberhaupt bei Kanalgegnern
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noch mehr Birokratie und
Belastung

unrentabel

Der Klarschlamm sollte
entsorgt werden und nicht
wieder auf unsere Felder
zurtiickkommen

Landwirte davon abgehalten,
notwendige Landesprodukte
zu erzeugen

In einer 500 Einwohner
zdhlenden Gemeinde ist es
unnotig, ein solches Projekt
durchzuziehen auf Biegen und
Brechen!
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Anhang 6: Korrelationsmatrix

Die Fragennummer entsprechen der Nummerierung in Anhang 4. Rot markiert sind hohe positive
Markierungen zeigen hohe negative Korrelationen (kleiner als -0,7). Eventuelle Abweichungen resultieren
die aus Griinden der Einfachheit eingefiihrt wurde.

Korrelationen (groBer als 0,7), griine
aus der Rundung auf eine Kommastelle,

Fragenblock | v vi it vin w75
1 2 ‘1 ‘1 ‘1 1 |s ‘B ‘9 Sekto[GLAU |m/w ‘Alter
Frage r e
| 1 0 o1 o1 03 X 02 00 00 01 -01 02 02 02 00 02 01 03 00 00 01 00 01 o1 00 00 02 01 04 02 02 02 01 01 01 00 00 00 00 -01 03 -02 01 01
2 01 10 07 02 01 00 0z 06 -02 -04 04 04 02 02 03 03 04 04 03 00 02 02 02 00 01 02 00 02 04 01 00 05 02 06 01 -01 06 05 -03 02 03 -03 -02
5 07 10 03 0,0 01 04 08 -04 07 05 02 01 03 01 05 04 02 01 03 01 03 05 00 01 02 02 05 04 04 03 08 01 07 -01 -02 06 06 04 02 06 -02 02
a 03 10 0,0 01 02 02 -01 -02 01 00 01 02 02 03 05 01 02 01 00 03 00 03 01 01 06 02 04 0.1 02 03 00 03 02 01 00 01 -01 02 01 -02 -03
5 02 0,1 00 05 08 -05 -08 05 01 01 03 03 06 05 02 01 04 00 04 03 02 02 04 01 05 04 04 04 07 00 08 -02 -01 07 06 -05 01 05 -01 00
5 10 00 06 02 04 03 -02 01 01 00 01 02 03 03 03 01 01 02 03 01 -02 00 -03 -02 01 01 -02 -01 02 01 01 - 01 02 -1 01 00 -02 00 00 00 -01 03 -01 -02 -03
7 00 10 01 03 04 00 -04 08 05 07 06 01 02 05 -01 07 -04 02 00 05 01 04 04 02 01 -03 -01 -03 01 04 03 -04 -03 204 -07 02 05 00 02 -07 06 05 -02 -0 00 -01
n 1 0 03 03 03 00 - 01 01 -01 00 00 02 -02 03 -03 -01 01 02 00 -01 01 02 -04 -0 04 -03 01 -02 02 - 00 01 -1 02 01 -02 01 02 01 01 03 00 00 -03
B 03 1,0 01 05 04 - 03 -02 04 04 03 01 03 02 01 03 01 01 01 -02 02 02 03 -01 01 o1 00 00 02 0,0 01 03 01 02 -01 00 03 02 -01 02 02 04 -03
B 01 10 02 01 00 03 01 03 -03 00 01 00 02 -03 0,0 01 01 01 00 01 02 00 00 00 00 -01 02 01 01 -01 01 01 -03 02 00 01 04 -02 03 01 01 -01 -01 -02
a 02 10 02 - 01 02 00 00 03 02 01 02 01 -02 02 03 01 02 00 -01 00 03 00 -01 -02 01 02 01 00 -01 03 00 05 01 02 -02 01 00 01 03 01 00 -02
B 02 10 07 -01 04 04 06 04 00 05 05 03 04 04 02 03 04 02 03 01 05 04 04 01 03 04 05 02 06 05 02 06 01 -04 05 04 -03 -03 03 00 01
5 00 00 -02 02 02 00 02 01 02 -02 03 01 02 00 00 03 02 01 03 02 01 02 04 01 02 01 01 05 01 01 01 02 02 01 01 -01 01 -01 00 02
v 1 10 04 08 07 05 01 01 04 03 07 05 02 02 04 01 04 -05 01 00 04 02 04 01 04 05 06 03 04 08 00 08 -02 -03 08 07 -05 01 05 -01 01
2 04 10 03 04 04 03 01 -04 01 04 03 04 02 01 -02 -02 01 02 02 03 02 -02 -01 04 -04 02 02 03 02 -05 04 03 02 01 01
B 05 05 00 04 03 00 -06 00 02 02 03 03 04 01 01 01 02 01 04 01 -04 -01 05 -07 01 06 03 01 -07 06 04 05 00 00
la 06 00 01 04 02 07 02 01 03 -01 05 04 02 00 02 04 01 04 03 04 01 05 08 01 06 -01 -01 08 07 -04 05 00 -02
B 06 10 03 01 04 01 05 04 02 03 02 02 -02 01 01 03 02 02 00 03 03 05 03 04 07 01 05 01 -02 06 06 -04 00 05 00 01
v 1 10 07 00 05 00 07 08 02 08 00 01 01 00 02 03 01 02 00 03 01 -01 01 02 00 02 04 -03 02 01 02 -02 01 01 04
B 07 10 01 04 00 06 06 03 07 01 02 -01 02 02 02 01 03 02 02 00 -01 01 00 01 01 04 00 00 00 00 00 -01 -01 02
B 01 10 -02 -04 00 01 02 00 00 01 -03 01 00 -01 -01 03 03 01 -04 -02 03 -04 02 01 -02 01 -04 03 01 00 00 00 00
la 02 1,0 02 05 06 00 05 04 00 03 01 03 04 06 01 03 05 02 01 01 03 02 03 02 -05 02 02 01 -03 -01 01 00
5 02 08 01 01 02 -02 05 -02 03 00 04 02 04 01 03 02 03 01 06 07 01 06 -02 -01 08 07 -04 03 04 00 01
5 10 01 01 00 -02 04 00 02 01 03 02 04 02 03 03 03 01 05 06 01 06 -01 01 05 04 -03 00 02 00 -01
vi 1 10 08 01 07 03 -01 01 00 03 04 04 01 02 04 02 01 01 03 02 03 04 -02 03 02 00 -01 02 02 01
2 08 10 02 08 02 00 00 00 03 05 03 00 01 04 01 00 01 01 01 02 04 03 01 00 00 00 -01 03
B 02 10 02 01 05 02 02 01 01 02 00 05 02 -03 -07 01 -04 03 02 00 01 -03 04 04 04 01 -01
4 02 1,0 00 01 -02 01 01 03 01 02 00 03 01 01 01 01 00 02 04 -03 01 00 01 -02 -01 -02 03
it 1 10 00 04 03 07 05 07 00 01 03 00 03 03 00 03 01 -02 04 03 01 01 03 01 00
2 00 10 02 04 00 00 01 -0,4 -01 -04 00 05 01 -02 00 02 -03 04 03 -0,3 02 01
B 02 10 04 04 05 05 02 02 01 01 01 02 00 02 -01 02 -01 -03 01 02 01
la 04 10 03 05 05 02 05 0.1 01 01 01 00 00 -03 00 01 -02 01 01 03
B 03 10 07 07 01 02 00 02 03 00 04 00 -02 06 03 -04 05 03 02
6 07 10 07 02 02 01 01 01 00 01 01 -02 03 00 -03 02 03 03
B 10 04 04 02 02 03 02 03 01 -03 05 03 -02 03 02 02
il 1 01 01 05 02 03 02 01 02 03 04 00 0L -01 02 02 02
0 10 04 05 06 02 05 03 04 -02 -02 03 03 -02 03 01 02
El 04 10 04 02 01 04 03 05 00 -03 01 03 -03 01 01 01
a 04 10 05 03 07 03 06 -01 00 03 -04 -02 06 03 00
5 05 10 01 04 02 03 -01 00 02 03 -01 02 02 01
1x 1 10 04 02 03 04 -04 -03 04 03 01 02
2 04 10 01 07 07 -07 -04 01 06 01 01
B 01 10 032 01 02 03 04 -01 01 00
la 02 10 05 -05 -3 02 04 01 00
5 03 01 00 02 00 00 02 01
5 02 03 01 01 -01 01 -02
7 10 07 05 02 05 00 00
B 07 10 04 -01 -05 -01 -01
9 04 10 00 04 01 -02
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Sustainable Europe

SERY)

Bericht zur Akzeptanzanalyse NASPA

Kontakt:

Lisa Bohunovsky

SERI - Nachhaltigkeitsforschungs und -kommunikations GmbH
Garnisongasse 7/27

1090 Wien

www.seri.at

lisa.bohunovsky @ gmx.at
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